 CEZAR BALA?OIU PROBLEME ALE DISCURSULUI RAPORTAT Ilustra?ia copertei: Valeriu Pantilimon, Crin in gravita?ie redusa, creioane acuarela Prietenilor mei CUPRINS Introducere Abrevieri Partea intii. Forme ale discursului raportat 1. Discursul raportat 2. Discursul narativizat 3. Discursul indirect 4. Discursul indirect liber 5. Discursul direct 6. Discursul direct liber Partea a doua. Concepte particulare 1. Eterogenitate 2. Heteroglosie 3. Verbe declarative 4. Dialogism 5. Fiin?e discursive 6. Modalita?i enun?iative incheiere Surse Bibliografie INTRODUCERE De mai mul?i ani, predau la anul III de la Litere un curs op?ional numit Probleme ale discursului raportat. De?i la inceput cursul avea drept obiectiv prezentarea unor forme cu care studen?ii erau deja familiariza?i de la seminarele de stilistica a limbii romine sau din exerci?iile de gramatica ce implica translatarea unei fraze dintr-un tip de "vorbire" in altul, odata cu trecerea timpului substan?a cursului s-a imboga?it cu intrebari, generate pe de o parte de amplificarea bibliografiei, pe de alta de problemele ridicate de multe dintre textele supuse analizei. Era nevoie, a?adar, de o lucrare care sa sintetizeze bibliografia pe care o strinsesem, sa cumuleze cele mai bune exemple, sa-mi puna mai multa ordine in idei, incercind sa propuna posibile raspunsuri pentru aceste intrebari ?i sa constituie un ghid acceptabil pentru studen?i, intr-un domeniu pe cit de interesant, pe atit de vast. Aceasta carte inlocuie?te pachetul de materiale pe care il utilizam pina acum pentru cursul amintit ?i constituie o borna pe traiectoria acestuia. Informa?ia existenta in bibliografia romineasca asupra discursului raportat alimenteaza o teorie pe care in cuprinsul lucrarii am numita clasica (sau tradi?ionala) ?i care ar justifica cu greu o lucrare noua pe aceasta tema, pentru ca in perimetrul acestei teorii, ocupat de vorbirea directa, vorbirea indirecta ?i de stilul indirect liber - forme ale raportarii in comunicarea cotidiana ?i in acela?i timp procedee ale stilisticii - schimbarile de viziune sunt condi?ionate de inlocuirea completa a principiilor ce o sus?in. Tot ceea ce era de spus s-a spus deja. Paralel cu aceasta, s-au dezvoltat insa, incepind cu deceniul opt al secolului trecut, diferite teorii ale enun?arii, unele stimulate ?i de traducerea in franceza ?i engleza a lucrarilor lui Bahtin. Lucrarea de fa?a incearca sa pondereze afirma?iile ce compun teoria tradi?ionala prin contraargumente venind dinspre noile teorii asupra fenomenului studiat aici. intrebarile la care noile teorii incearca sa raspunda nu vizeaza strict domeniul discursului raportat, care acum devine doar o zona aflata la confluen?a unor cimpuri mai largi: este simptomatic, de exemplu, ca discursul raportat este perceput simultan ca manifestare a eterogenita?ii demonstrate ?i a heteroglosiei sau ca este descriptibil atit in termenii polifoniei lingvistice, cit ?i in cei ai polifoniei literare, care la rindul lor sunt manifestari ale dialogismului. Legaturile dintre aceste no?iuni trebuiau scoase in eviden?a - de aici, structura lucrarii, in care, alaturi de formele discursului raportat, sunt cercetate ?i citeva zone de influen?a cu care domeniul acestuia vine in contact. Partea intii trece, a?adar, in revista cele cinci forme standard ale fenomenului (discursul narativizat, indirect, indirect liber, direct ?i direct liber), precedate de o incercare de definire a discursului raportat. Pentru fiecare dintre modalita?ile amintite am indicat citeva dintre principalele puncte nevralgice, incercind nu numai sa le documentez, dar ?i sa le discut pornind de la exemple romine?ti. Latura practica este intregita, de asemenea, printr-o aplica?ie pe text pentru fiecare dintre aceste discursuri. Partea a doua incepe cu relevarea eterogenita?ii constitutive a limbajului, care poate ajunge sa se manifeste sub diferite forme; una dintre acestea este heteroglosia, adica realizarea eterogenita?ii demonstrate in operele de fic?iune. Am rezervat un spa?iu discutarii verbelor declarative, care constituie unul dintre mijloacele prin care eterogenitatea constitutiva devine una demonstrata ?i care au importan?a pentru studierea discursului raportat. M-a interesat apoi problema dialogismului, care este sursa eterogenita?ii limbajului ?i care se poate manifesta pe mai multe planuri. Dialogismul determina apari?ia mai multor puncte de vedere in unul ?i acela?i enun? (uneori in unul ?i acela?i cuvint), puncte de vedere care sunt sus?inute de entita?i numite in literatura de specialitate enun?iatori, o specie de fiin?e discursive (fr. itres discursifs, termen promovat de Oswald Ducrot ?i Henning Nilke, printre al?ii). De aici, necesitatea de a le acorda un spa?iu - acestora ?i rela?iilor dintre ele, care se realizeaza sub forma modalita?ilor enun?iative. Teoriile recente asupra domeniului pe care il parcurgem aici surprind prin diversitatea abordarilor ?i a direc?iilor de explorare, contribu?iile venind de la cercetatori interesa?i de lingvistica, pragmatica, sociologie, dialectologie, semiotica sau naratologie. Diversitatea termenilor intrebuin?a?i pentru studierea fenomenelor legate de discursul raportat nu este mai pu?in deconcertanta. Astfel, pentru varianta directa ?i indirecta a raportarii, lucrarile de referin?a ale teoriei clasice fac in general referire la oratio recta ?i oratio obliqua (termeni pastra?i ca atare in studiile de semiotica ?i semantica teoretica), pe care lucrarile romine?ti de gramatica ii traduc prin vorbire directa ?i vorbire indirecta; descoperirea stilului indirect liber ?i intrarea acestuia in aten?ia lingvi?tilor il atrage intre speciile definibile gramatical (ceea ce produce o tentativa de omogenizare a terminologiei prin vorbirea indirecta libera, termen care totu?i nu prinde) ?i, simultan, trece formele clasice ale raportarii in zona de interes a stilisticii, fapt care le transforma in stiluri. Termenul stil este departe de a conveni pentru descrierea unor forme de raportare ce apar in corpusuri de limba vorbita, unde ne intimpina modalita?i de redare ?i nu procedee de reprezentare (a spuselor, scriselor, gindurilor, atitudinilor), utilizate deliberat ?i vizind efecte estetice, ca in proza scrisa. Vorbire nu este insa intru totul necorespunzator pentru utilizarea sa in fic?iunea narativa: de pilda, speech, uzual in terminologia naratologiei britanice ?i americane, ar putea gasi in vorbire o posibila traducere; o echivalare alternativa ar fi cea prin discurs. in ultimele decenii s-a impus in literatura de specialitate de limba franceza seria terminologica ce utilizeaza termenul discurs pentru a opera discriminari intre modurile reprezentarii in proza fic?ionala (discours du ricit). Se vorbe?te, prin urmare, despre discurs narativizat, discurs indirect liber etc. Folosirea acestora este pe deplin justificata atunci cind desemneaza diferite modalita?i de raportare a spuselor; unii cercetatori pun insa sub semnul intrebarii adecvarea utilizarii lor pentru procedee literare de reprezentare a gindurilor, a?adar a unor procese mintale ce pot exclude verbalizarea. S-ar impune, prin urmare, folosirea unor serii terminologice paralele pentru reprezentarea spuselor ?i a gindurilor. intr-o lucrare dedicata modalita?ilor narative utilizate in proza fic?ionala engleza ?i semnata de Geoffrey Leech ?i Mick Short, autorii fac, de pilda, diferen?a dintre indirect speech, direct speech etc. ?i indirect thought, direct thought etc. Terminologia utilizata de Leech & Short este insa greu de impus, unul dintre motive fiind ?i faptul ca in limba romina gindire libera sau gindire indirecta suna for?at ?i nepotrivit pentru a desemna modurile de reprezentare pe care autorii cita?i le au in vedere. Ann Banfield, pe de alta parte, redescopera avantajele termenului stil: autoarea utilizeaza sintagma represented speech and thought pentru a trimite la un ansamblu de mijloace al carui principal membru este stilul indirect liber (free indirect style), nume pe care Banfield il prefera celui de discourse tocmai pentru ca style accentueaza pe natura pur literara ?i necomunica?ionala a procedeului. Speech ajunge, prin urmare, sa desemneze nu un ansamblu de procedee (ca in teoria tradi?ionala), ci procesul verbal la care fac trimitere acestea. Cu alte cuvinte, in timp ce pentru unii speech/discours/vorbire numesc modalita?ile generale de realizare narativa a unui con?inut, al?ii opereaza discriminari in acest con?inut, ceea ce-i determina sa separe modalita?ile de reprezentare a vorbirii de cele de reprezentare a gindirii sau atitudinii. Banfield ramine a?adar credincioasa tradi?iei inaugurate de Bally ?i prefera termenul stil pentru manifestarile narative ale reprezentarii spuselor ?i gindurilor, folosind termenul discurs in sens restrins, exclusiv pentru situa?ii de comunicare dialogale factuale, de tipul conversa?iei. in aceasta situa?ie, fiecare studiu din domeniu trebuie sa-?i avizeze cititorii asupra modului in care va folosi terminologia. Legitimitatea termenului raportare a fost ea insa?i pusa sub semnul intrebarii. Monika Fludernik (2005) sau Sophie Marnette (2005), de pilda, scot in eviden?a faptul ca raportare (care sugereaza o activitate de redare a unui discurs anterior, pus pe seama unui ter?) este inadecvat pentru a trimite la un ansamblu de modalita?i de redare (sau de procedee de reprezentare) a unor discursuri reale sau imaginare, trecute sau poten?iale, apar?inind unui ter? sau raportorului insu?i (cazurile de autocitare). in plus, studii precum cele semnate de Diane Vincent ?i Sylvie Dubois (1996) sau de Deborah Tannen (1989) scot in eviden?a faptul ca modalita?i de raportare precum discursul direct sau discursul indirect au in contextele narative ?i in cele argumentative valori diferite, in acestea din urma func?ia de raportare fiind doar una (slab reprezentata) din mai multe posibile. Observa?ii de acest gen contribuie ?i la necesitatea de discriminare intre modalita?i de redare (in general a spuselor), in utilizarea obi?nuita a limbajului, ?i procedee de reprezentare (a spuselor, gindurilor, atitudinii), in literatura. Pentru comoditate, in lucrarea de fa?a voi utiliza termenii discurs direct, discurs indirect etc. pentru a trimite atit la modalita?i de redare, cit ?i la procedee de reprezentare, ori de cite ori este posibil. De asemenea, voi pastra ca atare terminologia proprie unui autor, lamurind local abrevierile de care ma folosesc, fara sa risc o traducere. Unele dintre reflec?iile prilejuite de modalita?ile discursului raportat carora le-am facut loc in lucrarea de fa?a au aparut anterior in diferite locuri (sec?iunea despre discursul direct liber reia, de exemplu, un articol publicat intr-un volum omagial dedicat doamnei profesoare Mihaela Manca?). Aceste piese independente au fost insa regindite pentru a func?iona ca par?i ale lucrarii de fa?a, imboga?indu-le cu observa?ii ?i exemple noi sau eliminind sec?iunile care ar fi complicat expunerea. Fiecare dintre formele discursului raportat care populeaza partea intii este urmata de o aplica?ie pe text, care urmare?te sa rafineze observa?iile facute in partea teoretica ?i sa urmareasca modul in care un anumit tip de discurs func?ioneaza intr-o opera anume. Pentru citatele extrase din lucrarile straine, am utilizat, atunci cind a fost posibil, versiunea romineasca (traducatorii fiind indica?i intre paranteze); cind versiunea romineasca lipse?te, traducerea citatelor imi apar?ine. in sfir?it, trebuie sa amintesc de cei care au contribuit la realizarea acestei lucrari. Proiectul Probleme ale discursului raportat a fost finan?at de compania Jollyturns LLC (jollyturns.com). A? vrea sa le mul?umesc: Alinei ?i lui Ovidiu Predescu, fara generozitatea carora aceasta carte ar fi aparut mult mai tirziu sau nu ar fi aparut deloc. Colegei mele, conf. dr. Camelia U?urelu, pentru discre?ia ?i delicate?ea cu care m-a incurajat sa scriu cartea; Camelia a citit, de asemenea, un articol care a intrat ulterior in componen?a lucrarii, facind observa?ii valoroase ?i indemnindu-ma sa continui. Referen?ilor acestei lucrari, prof. dr. Mihaela Gheorghe, de la Universitatea Transilvania, conf. dr. Ioan Milica, de la Universitatea Alexandru Ioan Cuza, ?i prof. dr. Ariadna ?tefanescu, de la Universitatea din Bucure?ti, care au avut amabilitatea de a o citi ?i de a o recomanda pentru publicare. Ariadna ?tefanescu a citit metodic ?i cu un ochi critic textul ?i mi-a semnalat numeroase locuri in care expunerea a putut fi imbunata?ita, iar observa?iile ei au fost minu?ioase, plasindu-se la nivelul celor mai fine detalii, fapt pentru care ii sunt in mod special recunoscator. Nu in ultimul rind, so?iei mele, redactor de carte Simina Bala?oiu, care m-a sprijinit pe tot parcursul scrierii car?ii ?i cu care m-am consultat adesea pe masura ce o redactam. De asememea, Simina a fost un partener de dialog atent, receptiv ?i stimulant in toate situa?iile in care am sim?it nevoia sa expun prin viu grai, pentru a le in?elege, multe dintre problemele despre care va fi vorba in cele ce urmeaza. Abrevieri: DD - discurs direct DDl - discurs direct legat DDL - discurs direct liber DI - discurs indirect DIID - discurs indirect intonat direct DIL - discurs indirect liber DN - discurs narativizat Do - discurs originar DR - discurs raportat SIL - stil indirect liber PARTEA iNTiI FORME ALE DISCURSULUI RAPORTAT DISCURSUL RAPORTAT teoria clasica vs. teorii ale enun?arii, reprisentation du discours autre, forme marcate vs. forme interpretative, discurs raportat vs. modalizare in discurs secundar, cadru vs. inser?ie, legatura reprezenta?ionala, incadrare structurala, subordonare comunicativa, montaj de perspective, axe ale mimesis-ului, reprezentare, formalizare, orientare Discurs raportat (DR) este un termen generic pentru ansamblul modalita?ilor de redare sau reprezentare, in cadrul unui discurs, a altui discurs. De?i cele doua mari tipuri de teorii care detaliaza func?ionarea acestor modalita?i de redare sunt de acord in privin?a acestei definiri generale, ele difera in ceea ce prive?te felul in care vad rela?ia dintre acestea ?i discursul pe care ele il reprezinta, precum ?i rela?iile dintre aceste modalita?i inse?i. Teoria clasica (TC de aici inainte) asupra DR i?i are originea in mo?tenirea tratatelor latine?ti de retorica, in gramaticile franceze din sec. XVIII, in gramaticile ?colare din sec. XIX ?i in structuralismul lingvistic. Conform acestei teorii, DR cuprinde ansamblul modalita?ilor de redare a spuselor unui ter?, modalita?i pentru discriminarea carora sunt utilizate criteriul sintactic ?i criteriul referen?ial. TC considera ca DD este punctul zero al redarii, modalitatea de redare prin excelen?a, pentru ca DD reda integral ?i intocmai spusele cuiva, fidelitatea fiind atit una de ordin logic, cit ?i una de ordin gramatical, in sensul ca nu exista un ansamblu de transformari care, aplicate unui discurs originar (Do), sa furnizeze DD. Trasaturile acestuia din urma devin puncte de verificare pentru trasaturile DI, ob?inut prin aplicarea unui ansamblu de transformari (sintactice ?i referen?iale) aplicate DD. DD ?i DI sunt vazute ca moduri primare de redare, tipuri polare, care se opun in mai multe planuri: ontologic (real vs. fals), psihologic (obiectiv vs. subiectiv), sintactic (independen?a vs. dependen?a), enun?iativ (eterogen vs. omogen). La fel este perceputa rela?ia dintre emi?atorul originar ?i emi?atorul raportor: discursul citat din DD este spa?iul raportatului, in care raportorul nu intervine; in schimb, discursul citat din DI este prin excelen?a spa?iul raportorului, din care raportatul a fost eliminat. TC este centrata in sistemul lingvistic ?i are urmatoarele caracteristici: 1. in TC, obiectul raportarii este enun?ul, care este privit exclusiv gramatical; 2. TC face diferen?a dintre forme de raportare primare (DD ?i DI) ?i derivate (DIL, DDL, DDl, DIID). Admite legatura dintre un Do ?i DD, pe care il considera fidel primului, redindu-l cu exactitate ?i in mod obiectiv. Explica DI prin aplicarea unui set de transformari asupra DD, transformari care sunt de ordin gramatical (coresponden?a timpurilor, transpunerea persoanelor verbale ?i pronominale) ?i referen?ial (transpunerea deicticelor in anaforice). Explica toate celelalte forme de DR prin combina?ii ale trasaturilor definitorii ale DD ?i DI; 3. in TC, rela?iile dintre participan?ii la comunicare sunt statice. Enun?ul de raportat apar?ine unui emi?ator originar, care devine emi?ator citat (sau raportat) in interiorul dispozitivului de citare utilizat de emi?atorul raportor. Definitoriu pentru DD este faptul ca rolul raportorului este restric?ionat, el se opre?te la selec?ii operate in discursul citant al DD, partea citata fiind redata fidel ?i obiectiv. in mod similar, emi?atorul raportat tinde sa fie exclus din discursul citat al DI, care este o forma revendicata de raportor. 4. considera formele primare ale DR ca manifestari polare ale acestuia, care pot fi definite prin prezen?a sau absen?a unei anumite trasaturi: fonetica (+/- intona?ie), sintactica (+/- dependen?a), lexicala (+/- termeni afectivi, argotici, dialectali), referen?iala (+/- deictice). 5. este definibila in termeni cheie precum: stiluri primare/stiluri derivate, fidelitate/transpunere, literar/nonliterar. Teoriile enun?arii (TE) asupra DR s-au conturat treptat, prin lucrarile unor teoreticieni precum M.M. Bahtin, J. Austin, J. Searle, E. Benveniste, D. Sperber, A. Culioli, D. Maingueneau sau J. Authier-Revuz. TE considera ca obiectul raportarii nu este enun?ul, ci actul de enun?are. Enun?ul este produsul actului de enun?are; de?i responsabilitatea asupra acestuia apar?ine locutorului sau, un enun? este realizat prin cooperare intre enun?iator ?i co-enun?iator, care sunt numi?i impreuna coenun?iatori; enun?ul este rezultatul eforturilor de cooperare depuse de coenun?iatori. DR este spa?iul unei eterogenita?i demonstrate a limbajului ?i cuprinde modalita?ile prin care eterogenitatea constitutiva a acestuia este facuta evidenta. TE sunt centrate pe activitatea de enun?are ?i au urmatoarele trasaturi: 1. considera ca obiectul raportarii il constituie actul enun?arii, care cuprinde toate circumstan?ele activita?ii de enun?are ?i al carui nucleu este enun?ul. in raportare, raportorul nu reda doar enun?ul, ci poate face trimitere la diferite alte componente ale enun?arii (participan?i, timp, loc, diferite referin?e); 2. considera ca exista o rela?ie dinamica intre participan?ii la enun?are, care in TE sunt numi?i locutor ?i colocutor, enun?iator ?i co-enun?iator (sau, impreuna, coenun?iatori). intre coenun?iatori exista o rela?ie dinamica ?i in interiorul formelor DR: in DD, rolul raportorului nu se limiteaza la selec?ii operate in discursul citant (este respinsa ipoteza fidelita?ii ?i obiectivita?ii DD), iar raportatul ramine prezent ?i detectabil, cel pu?in ca sursa pragmatica, in DI; 3. considera formele DR ca forme ale activita?ii de redare/reprezentare a unui Do (real, posibil, fictiv), nu explica DI prin DD ?i nu definesc DIL ca pe un hibrid rezultat din combinarea unor trasaturi apar?inind primelor doua; 4. privesc formele raportarii ca fiind organizate intr-un continuum, structurat dupa diferite criterii; 5. sunt definibile in termeni cheie, precum: enun?are, eterogenitate, autonimie, men?ionare, intrebuin?are, polifonie, ambreiere, dezambreiere, ?tergerea marcilor enun?iative. Ne intereseaza in continuare sa delimitam domeniul DR ?i sa vedem modul in care acesta poate fi descris ca sistem, iar pe de alta parte sa in?elegem modul in care acest sistem func?ioneaza. Am ales pentru aceasta doua perspective diferite, dar complementare, asupra acestui domeniu: perspectiva propusa de J. Authier-Revuz asupra DR, care incearca sa ofere o descriere a sistemului DR, ?i perspectiva propusa de M. Sternberg, care incearca sa explice modul in care acest sistem func?ioneaza; a?adar, o abordare descriptiva ?i una pragmatica asupra domeniului DR. Authier-Revuz opereaza mai multe distinc?ii in cimpul metadiscursivita?ii. in primul rind, ar trebui sa diferen?iem metalimbajul logicii de metalimbajul natural (ultimul reflecta reflexivitatea limbilor naturale, capacitatea unei limbi de a trimite nu numai la realitatea extralingvistica, ci ?i la ea insa?i. Metalimbajul natural cuprinde discursul metalingvistic asupra limbajului (fie codificat, a?a cum apare acesta in gramatici sau in lingvistica, fie spontan) ?i metadiscursul, adica discursul secundar, al carui obiect este alt discurs. in sfir?it, metadiscursul poate trimite la discursul care este in derulare (caz in care avem exemple de auto-reprezentare a vorbirii: dialogism interdiscursiv, interlocutiv ?i intralocutiv) sau la alt discurs. RDA (reprisentation du discours autre, termen pe care Authier-Revuz il prefera celui de discurs raportat) acopera acest din urma domeniu, al unui discurs secundar, al carui obiect este alt discurs. Informa?iile de mai sus pot fi reprezentate in urmatoarea schema: metadiscursivitate metalimbajul logicii metalimbaj natural metalimbaj metadiscurs (gramatica, lingvistica, spontan) dialogism RDA Authier-Revuz semnaleaza mai multe zone delicate: - intre RDA ?i exemple ca Se spune X, dar ?i Y; se folose?te uneori X; ar fi mai potrivit sa spunem X; - intre RDA ?i auto-reprezentarea unui discurs in desfa?urare, unde trebuie sa diferen?iem intre enun?urile performative - i?i spun, cazuri in care to?i parametrii enun?iativi ai actului de vorbire reprezentat (a) coincid cu parametrii discursului in desfa?urare (A) - ?i enun?urile in care aceasta identitate nu exista (verbe declarative la perfect, prezent cu adverbe iterative, prezent cu sens de viitor: ?i-am spus, i?i spun mereu ca, i?i spun miine). Cu alte cuvinte, i?i promit ca voi veni. este un enun? performativ, dar nu ?i exemplu de RDA, in timp ce ?i-am promis ca voi veni. este o mostra de RDA (fiind un exemplu de DI). RDA are o dubla eterogenitate: una care ?ine de ireductibilitatea actului de enun?are originar la imaginea (in mod necesar par?iala ?i subiectiva) care il reflecta in RDA ?i una care prive?te articularea, comuna pentru toate speciile de RDA, dintre doua acte de enun?are (doua sisteme de reperaj enun?iativ, doua modalita?i de enun?are, doua con?inuturi ale mesajului, doua maniere de formulare). Formele care constituie RDA au o natura eterogena, ele nu au coeren?a subsistemelor gramaticale omogene ?i structurate, chiar daca teoria clasica prezinta cele trei specii principale (DD, DI, DIL) ca formind o paradigma ?i avind atributele acesteia. Cu alte cuvinte, pentru formele RDA nu poate fi scrisa o gramatica, ci doar desenata o structurare pe zone, realizata cu ajutorul citorva opera?ii ?i forme elementare, care nu sunt proprii cimpului RDA. Authier-Revuz utilizeaza doua astfel de opera?ii, predica?ia ?i modalizarea pentru a delimita in interiorul RDA. in tabelul de mai jos, AD trimite la alt discurs. A. predica?ie privind AD B. modalizare a enun?arii prin AD a. imagine a AD construita prin descriere Aa: DI in sens larg Ba: modalizare con?inut b. imagine a AD construita prin demonstrare Ab: DD Bb: modalizare cuvinte Autoarea citata structureaza cimpul RDA cu ajutorul a doua opozi?ii binare: I. i. discursul celuilalt este considerat ca obiect al discursului secundar (acest criteriu delimiteaza domeniul discursului raportat, care este inclus in RDA). Discursul raportat are doua specii: DD ?i DI, adica zonele Aa ?i Ab de mai sus. in privin?a enun?urilor in DD ?i DI, vorbim despre forme ale DR in sens strict; acestea au ca obiect actul de enun?are in care a fost produs enun?ul; diferen?a dintre acestea consta in faptul ca, in timp ce DD men?ioneaza cuvintele (fiind citare-demonstrare), DI le utilizeaza (fiind reformulare-traducere). ii. discursul celuilalt este considerat ca sursa a discursului secundar, el este unul dupa care ?i impreuna cu care are loc discursul secundar (acest criteriu delimiteaza domeniul modalizarilor). Exista doua tipuri de modalizari: modalizarea in discurs secundar asupra con?inutului ?i modalizarea in discurs secundar asupra cuvintelor (adica simultan a expresiei ?i a con?inutului), adica zonele Ba ?i Bb de mai sus. II. in interiorul subgrupelor generate de aplicarea opozi?iei I, avem, pe de o parte, i. specii RDA in care reprezentarea se realizeaza doar la nivelul con?inutului (cuvintele sunt intrebuin?ate; aceasta clasa include DI ?i modalizarea in discurs secundar asupra con?inutului, adica zonele Aa ?i Ba), iar, pe de alta, ii. specii RDA in care reprezentarea implica nu numai con?inutul, ci ?i expresia (cuvintele sunt men?ionate ?i intrebuin?ate; aceasta clasa include DD ?i modalizarea in discurs secundar asupra cuvintelor, adica zonele Ab ?i Bb). III. in plus, Authier-Revuz utilizeaza o opozi?ie nonbinara intre forme marcate (DD, DI) ?i forme interpretative (DDL, DIL). Zona Aa acopera enun?uri precum: 1. A spus ca va veni. A cerut permisiunea de a pleca. ?i-a anun?at reintoarcerea. (relatarea actului ilocu?ionar) 2. A pus o mul?ime de intrebari. A proferat injurii. (indicarea actului ilocu?ionar) 3. Au vorbit despre ma?ini. ?i-a evocat tinere?ea. (indicarea temei) 4. A vorbit o ora intreaga. (rezumat diegetic) Aa include a?adar: DI clasic cu ca, DI cu substantiv ?i atribut verbal in infinitiv, DI cu grup nominal (Aa 1), forme descriptive ale con?inutului, fara inten?ia de a parafraza, indicind actul ilocu?ionar (Aa 2), DN tematic (Aa 3). Indicarea enun?arii, fara niciun element care sa informeze asupra con?inutului, ar fi "gradul zero" al RDA, ca in Aa 4. Zona Ab cuprinde enun?uri precum: 1. El spuse: "Sunt fericit!" (supramarcaj sintactic ?i tipografic) 2. Sunt fericit, spuse el. (marcaj sintactic) 3. Era entuziasmat: "Sunt fericit!" (marcaj tipografic, cu indice semantic) 4. Era entuziasmat. Sunt fericit. (interpretativ, cu indice semantic; absen?a marcajelor tipografice face ca segmentul Sunt fericit sa fie ambiguu, pentru ca sursa acestuia este detectabila doar contextual) 5. E iara?i aici. Sunt fericit. A plecat din nou. Spre deosebire de DIL, ireductibil la una dintre cele patru zone ale tabelului, DDL (Ab 4) nu este decit DD nemarcat. DIL (Ab 5) face insa parte dintr-o zona de bivocalitate. Zona este caracterizata de o eterogenitate enun?iativa particulara, prin faptul ca se rupe unitatea enun?iativa fundamentala in care deicticele de persoana, de timp ?i modalitatea enun?iativa sunt in mod clar asociate unei surse. Persoanele ?i timpurile verbale trimit la cadrul enun?iativ al discursului in desfa?urare, in timp ce modalitatea de enun?are ?i eventual circumstan?ele temporale trimit la actul de enun?are originar. Zona Ba este una a modalizarii spuselor ca discurs secundar, definita prin faptul ca se vorbe?te despre un obiect oarecare dupa modelul altui discurs, a carui imagine se transmite prin parafraza discursiva. Enun?urile din aceasta zona sunt recognoscibile prin ocuren?a unor formule precum dupa X, conform celor declarate de X, pentru X, daca ar fi sa-l credem pe X, daca e sa ne luam dupa X, care se opun formulelor dupa mine, ?in sa spun, mi se pare, daca ma intrebi, din cite imi dau eu seama etc. Bb este zona modalizarii spuselor ca discurs secundar, definita prin faptul ca se vorbe?te despre un obiect oarecare dupa modelul altui discurs, a carui imagine se transmite prin indicarea cuvintelor; ne aflam intr-o situa?ie de modalitate autonimica. Aceasta zona se opune, prin trasatura "discurs diferit", unor forme de tipul daca pot zice a?a, este cazul sa spun ca, zic eu bine ca, forme care indica faptul ca discursul apar?ine locutorului in curs. in concluzie, raportul dintre discursul de reprezentat (AD) ?i RDA poate fi exprimat, sintetic ?i totodata sugestiv, prin metafora unui dialog intre RDA ?i AD: 1. RDA vorbe?te despre AD restaurindu-l: DI simplu sau in sens larg; 2. RDA vorbe?te despre AD afi?indu-l, local, ca fiind diferit: DD; 3. RDA vorbe?te dupa AD: modalizari, interferen?e cu AD; 4. RDA vorbe?te impreuna cu AD: hibriditate, mixaj enun?iativ (dar nu ca amestec de DD ?i DI, ci ca mod enun?iativ complet diferit de tratament al AD in RDA). O teorie care ia in considerare doar trei forme de raportare, DD, DI ?i DIL, cum este teoria clasica este, observa Authier-Revuz, o descriere par?iala a formelor discursului secundar (deoarece, pe linga cele trei, mai exista DDL, DN, formele mixte, modalizarile in discurs secundar) ?i, in acela?i timp, exclusivista, pentru ca nu ?ine cont de toate formele eterogenita?ii demonstrate. (Authier-Revuz 1992: 38) Modul in care discursul reprezentant interac?ioneaza cu discursul reprezentat (discursul celuilalt) este unul dintre factorii pe care ii ia in considera?ie in delimitarea cimpului DR ?i Meir Sternberg. Spre deosebire de Authier-Revuz, Sternberg crede ca esen?iala in definirea DR nu este rela?ia dintre discursul reprezentant ?i cel reprezentat, ci rela?ia dintre cadru (engl. frame) ?i inser?ie (engl. inset), ambele componente ale mecanismului de reprezentare: "Daca formele discursului raportat pot fi diferen?iate, acest lucru se poate face doar in termeni de rela?ii (lingvistice) interne in interiorul evenimentului care raporteaza, ?i nu din perspectiva rela?iilor (mimetice) externe, dintre evenimentul care raporteaza ?i evenimentul raportat; cu alte cuvinte, numai in termenii legaturilor create intre cadru ?i inser?ie ?i prin completa ignorare a originalului." (Sternberg 1982: 154) Sternberg delimiteaza cimpul DR in trei pa?i, prin aplicarea criteriului referen?ial (daca discursul trimite la realitate sau la alt discurs), a celui mimetic (discursul reprezentant este o imagine a celui reprezentat) ?i a criteriului structural (discursul reprezentant este o inser?ie intr-un cadru care il prilejuie?te ?i il sus?ine, intre inser?ie ?i cadru existind o rela?ie ca de la parte la intreg). in legatura cu acest ultim aspect, trebuie sa facem observa?ia ca termenul cadru se refera in mod obi?nuit la discursul citant (care cuprinde mecanismele de introducere a discursului citat, intre care verbele declarative); cu toate acestea, pentru Sternberg termenul cadru are un sens mai amplu, el trimi?ind, de pilda, in cazul formelor DR care nu sunt introduse printr-un discurs citant (cum ar fi DIL sau DDL) la contextul care ajuta la dezambiguizarea acestor forme. in privin?a modului de func?ionare a DR, Sternberg vorbe?te despre patru universalii ale citarii, care sunt legatura reprezenta?ionala (cea dintre discursul-imagine ?i discursul-obiect, pe care primul il reprezinta), incadrarea structurala (prive?te raportul dintre cadru ?i inser?ie, prin actualizarea caruia iau na?tere formele standard ale raportarii: DD, DI, DIL), subordonarea comunicativa (potrivit careia discursul-imagine serve?te intereselor ?i scopurilor raportorului) ?i montajul de perspective (faptul ca DR este o combinare dintre punctul de vedere apar?inind locutorului raportat ?i cel apar?inind locutorului raportor). Una dintre tezele pe care TC le sus?ine este ?i aceea ca intre anumite forme ale raportarii (DD, DI) ?i anumite variabile care deriva din legatura reprezenta?ionala exista legaturi biunivoce. De exemplu, in TC se considera ca DD reda in mod empatic, specific, realist, distinct ?i fidel discursul reprezentat, in timp ce DI il va reda intr-un mod nonempatic, nonspecific, nonrealist, indistinct ?i infidel. Invers, daca doresc sa redau in mod empatic, realist, fidel un anumit discurs, aleg DD ca modalitate de reprezentare; daca doresc sa estompez sau sa ?terg aceste trasaturi, aleg DI. Ce demonstreaza Meir Sternberg in studiile sale este faptul ca aceasta teza nu se poate sus?ine. Potrivit lui Sternberg, cel care guverneaza interac?iunea dintre unitate ?i varietate in domeniul citarii este Principiul lui Proteu, care stipuleaza faptul ca intre forma lingvistica (DD, DI, DIL etc.) ?i forma reprezenta?ionala nu exista coresponden?e biunivoce, ci unele care pot pune in legatura diferite trasaturi formale cu diferite trasaturi reprezenta?ionale: "Principiul lui Proteu: in contexte diferite (cadre ale raportarii, dar ?i cadre in care nu are loc o raportare), aceea?i forma poate sa indeplineasca func?ii diferite, iar forme diferite, aceea?i func?ie." (ibid.: 148) De exemplu, intre trasaturile formale direct/indirect ?i trasaturile reprezenta?ionale empatic/nonempatic nu exista o coresponden?a biunivoca, deoarece formele directe ale DR nu sunt neaparat empatice, a?a cum nici formele indirecte nu sunt neaparat nonempatice, deta?ate, distan?ate. Posibilita?ile de interpretare ale DD sau DI sunt create in interiorul structurii de raportare (cadru ?i inser?ie), care este o structura de recontextualizare a discursului-obiect. in contextul sau, DD poate ob?ine oricare dintre valorile reprezenta?ionale (mergind de la empatie la caricatura ?i condamnare), a?a cum DI poate fi diegetic sau mimetic in propriul context. Cu alte cuvinte, nu exista restrictii de valori in cadrul speciilor de raportare, asa cum ar lasa sa se inteleaga TC. Sternberg trece in revista cinci axe ale mimesis-ului: mimesis1, axa afectiva (empatie/nonempatie), mimesis2, axa informa?ionala (specificitate/nonspecificitate), mimesis3, axa reprezentarii (realiste/nonrealiste), mimesis4, axa caracterului individual (distinctiv/nondistinctiv) ?i mimesis5, axa reproductivita?ii (fidelitate/nonfidelitate). Dupa cum spuneam, intre o anumita forma a raportarii ?i anumite valori de pe aceste axe nu exista raporturi biunivoce. Principiul lui Proteu lasa deschisa posibilitatea ca o forma a raportarii sa preia in contextul ei in mod liber anumite valori. in acela?i timp, insa, o modalitate de raportare poate manifesta disponibilita?i pentru acceptarea mai probabila sau mai pu?in probabila a anumitor valori. De exemplu, in timp ce efectele de mimesis1 (empatie) ?i mimesis3 (realism) sunt uneori mai bine realizate de DI, acesta nu manifesta acelea?i atrac?ii pentru mimesis2 (specificitate) ?i mimesis4 (caracter individual). Utilizarea unei anumite forme de raportare nu presupune un anumit tip de discurs originar (particularizat sau nu) ?i nici nu produce un anumit tip de inser?ie. Indiferent de trasaturile discursului originar, o reprezentare in DD a acestuia va oferi redarii un plus de particularitate in compara?ie cu alte forme de raportare, dar acest efect se produce nu datorita trasaturilor discursului originar, ci datorita disponibilita?ilor DD, care are capacitatea de a re?ine ceea ce se poate reproduce din discursul-obiect. Capacitatea reproductiva, mimesis5, nu este o calitate definitorie a DD, a?a cum considera TC, ci este mai degraba o func?ie care "nu este in mod necesar cautata de niciunul dintre modurile raportarii, poate fi realizata de toate ?i depinde nu atit de rela?ia dintre inser?ie ?i discursul originar, cit de strategia care formeaza cadrul." (ibid.: 153). Discursul raportat este a?adar un dispozitiv cu trei componente, care privesc reprezentarea, formalizarea ?i orientarea unui discurs alogen, al raportatului, in discursul raportorului. Reprezentarea Prima particularitate a discursului raportat ?ine de modul specific in care acesta reflecta lumea: el nu se afla in rela?ie cu realitatea, pe care ar incerca sa o descrie, ci cu un alt discurs, pe care i?i propune sa il reproduca (sau sa il reprezinte). Distinc?ia dintre cele doua moduri de reflectare a lumii, care sunt diferite datorita naturii diferite a lucrurilor pe care le traduc (discurs asupra realita?ii vs. discurs asupra discursului) este fundamentala pentru discursul raportat: "Discursul raportat este discurs in discurs, enun? in enun? ?i, in acela?i timp, discurs despre discurs, enun? despre enun?." (Bakhtin 1996a: 115, subl. aut.) Orice discurs raportat este un mimesis al unui discurs printr-un alt discurs. Observa?ia pe care Bahtin o facuse in legatura cu rela?ia dintre narator ?i personajele sale in romanele lui Dostoievski este valabila pentru modul in care se petrec lucrurile in intregul domeniu al discursului raportat: "in fa?a noastra se afla o "vorbire indirecta", nu intr-un limbaj, ci printr-un limbaj, printr-un mediu lingvistic "strain"" (Bahtin 1982: 173). Formalizarea in acela?i timp, discursul raportat este un discurs in interiorul altui discurs, este rela?ia dintre context (discursul "gazda") ?i discursul citat in interiorul acestuia, conexiunea dintre context ?i discursul citat putind fi realizata cu ajutorul discursului citant. in aceasta configura?ie exista, prin urmare, doua tipuri de legaturi. Primul este cel dintre discursul cadru ?i discursul inserat in acesta. Faptul ca discursul inserat este incastrat intr-un discurs care il gazduie?te presupune o rela?ionare intre acestea doua, adica o subordonare a par?ii fa?a de intreg, implicind o recontextualizare a discursului inserat (acesta este scos din cadrul lui originar ?i relocat in alt cadru), dar ?i o retextualizare a acestuia. Cel de-al doilea tip de legatura este cel dintre discursul inserat ?i elementul (in general, un verb declarativ) care asigura legatura acestuia cu cadrul. Verbul declarativ semnaleaza trecerea de la discursul cadru la discursul inserat; in acela?i timp, verbul declarativ introduce, in calitate de discurs citant, un discurs pe care il citeaza. Aceasta configura?ie este, binein?eles, o schema ideala, care se poate realiza in diferite moduri: in DD legatura dintre discursul citant ?i cel citat se realizeaza fara conjunc?ie, in DDL ?i DIL nu exista un verb declarativ de introducere (acesta este doar presupus), in anumite manifestari ale DI discursul inserat nu apare intr-un cadru imediat sau explicit, anumite tipuri de DN sunt reduse la discursul citant etc. TC utilizeaza doua criterii pentru departajarea speciilor de discurs raportat: un criteriu sintactic ?i unul referen?ial, ce prive?te folosirea deicticelor. Primul dintre acestea desparte DD ?i DIL (in care citarea este independenta din punct de vedere sintactic, rezultatul avind forma unei construc?ii paratactice) de DI (in care discursul citat este subordonat discursului citant, rezultatul avind forma unei construc?ii hipotactice). Aplicarea celui de-al doilea criteriu desparte DD (ce prezinta autonomie referen?iala), de DIL ?i DI (ce prezinta dependen?a referen?iala fa?a de discursul cadru, deoarece transpun deicticele pentru a pastra referin?a). Discutarea DR in termeni de sintaxa (sau de coeziune) prive?te modalita?ile de legare a discursului citat de discursul cadru (implicind sau nu un discurs citant) ?i este, prin urmare, o problema de comunicare ?i de direc?ionare catre destinatar; discutarea DR in termeni de semantica (de reprezentare, de referin?a), prive?te modalita?ile de realizare a coresponden?ei dintre discursul citat ?i discursul originar ?i este, prin urmare, o problema de direc?ionare catre lume. Schema care rezulta prin aplicarea acestor criterii este doar un model, util din ra?iuni de identificare; felul in care un anumit model (DD, DI etc.) se manifesta reprezinta insa un construct al discursului, necesar a fi dedus ?i construit, pentru fiecare caz in parte, prin utilizarea indiciilor contextuale particulare. in TC se presupune insa ca fiecare forma de raportare i?i are propria imagine a realita?ii: DD reproduce, iar DI parafrazeaza vorbirea (sau gindirea) originara; DD ?i DI sunt vazute ca blocuri fixe, guvernate de propriile reguli ?i reflectind o imagine specifica a realita?ii, cele doua aflindu-se in opozi?ie binara. Sternberg remarca astfel ca, potrivit acestei teorii, "autonomia sintactica ?i deictica a discursului citat in DD permite ?i induce reproducerea (verbatim) a discursului originar, in timp ce subordonarea sintactica ?i deictica a discursului citat in DI previne ?i impiedica reproducerea discursului originar" (Sternberg 1991: 81-82). Defini?iile gramaticale care includ folosirea anumitor semne tipografice pentru DD ?i subordonarea complexa, pentru DI, indica o asimilare a acestor procedee in zona limbii scrise, inducind imaginea unor forme standard, epurate de ambiguita?ile ?i "erorile" realizarilor acestora in limba vorbita. DD a ajuns sa fie specificat de utilizarea ghilimelelor, marca a fidelita?ii acestuia fa?a de un discurs originar, pe care il reproduce; defini?iile date DD se bazeaza pe fidelitatea ?i pe literalitatea acestuia. De cuplul DD/DI este legata o prejudecata a carei sursa este abordarea strict gramaticala a DR: independen?a DD ?i dependen?a DI. Pornind de la date de natura strict gramaticala, care opun DD (independent sintactic ?i deictic) DI (dependent din aceste puncte de vedere), se ajunge la o viziune in care DD este imun la interven?iile locutorului raportor, iar DI este epurat de orice prezen?a a locutorului raportat. De fapt, DD este nu doar o citare ce reproduce alt discurs, ci ?i un spa?iu pentru manifestarea creativita?ii raportorului; la fel, DI nu este doar o modalitate de transpunere ob?inuta prin aplicarea regulilor sintactice ?i referen?iale, ci ?i un spa?iu care mai poate pastra timbrul vocii locutorului raportat. Astfel, in (1), (2) ?i (3), exemple de DD, apar interven?ii ale raportorului: in (1), un termen obscen din discursul originar este inlocuit de raportor prin asta, in (2) raportorul reproduce nu numai cuvintele, ci ?i tonul ?i ritmul spuselor (imitarea acestora este un comentariu al raportorului, arata punctul de vedere al acestuia ?i sugereaza interlocutorului cum ar trebui sa interpreteze intreaga conversa?ie redata in DD), iar in (3) sunt transpuse verbal semne ale locutorilor cita?i (unul dintre ei este "mutul", personaj din jocul Calu?arii; "replica" celuilalt este inso?ita de precizarea i-arata din deget ca nu mai face (cu alte cuvinte, in (3), nu mai fac traduce in DD un gest din situa?ia de comunicare raportata): (1) [o femeie] a fos cu putineiu da picior/?-a foz zicind a?a la tuate buruienili: "?ir d-i?i/?ir da colea"/?i uomu-a pazit//uomu-a pazit//zice/ala a ziz da colo/va roc sa ma scuzaz/zi [k] ce "?ir ?i din ast-a me"// [...] ?-a luat-o/?-a omorit-o/ (TDM III: 55) (2) da ce spune? "nu-z(dau ca-n(trebuie sa fac ?uica!"i/ci(ia iera surda saraca//"maica!/ am(fos(proasta ca nu ?-an(da prune ieri/ca ia uite maic-ai dracu(u(uograda mea/cum mi-a rup(toate prunili/mi-a fri?(cracili cu totu!"//"bine ?-a facut!//" (TDM III: 248) iridica tonul ?i sacadeaza cuvintele, incercind s-o imite pe baba surda. (3) mutu zica: "mai(da-i! sa-i dea o suta!"// [...] ?i ii spunea mutu ca..."mai faj?" "nu mai fac"//i-arata din...din deget ca nu mai face// (TDM III: 543) in (4) ?i (5), exemple de DI, sunt pastrate deictice care conserva punctul de vedere al locutorului raportat (asta), ca in (4), sau apar secven?e de DIID - specie in care DI pastreaza intona?ia interogativa originara - ca in (5): (4) Sa duce maica ?-sa uit-a?a//ca n-o vrea nic ia p-asta// (TDM I: 363) (5) uameni vazind a?a...ca...cum ?i-a facu(pacala(atita avere/l-a [k] venira la el sa-l intrebe...cum a facut iel atita avere?// (TDM III: 171) Orientarea in sfir?it, ?i in directa legatura cu cele observate mai sus, discursul raportat este, dupa cum remarca Meir Sternberg, un "montaj de perspective" (Sternberg 1991: 88), adica o rela?ionare a cel pu?in doua puncte de vedere (diferite, in masura in care fiecare dintre cele doua discursuri are propria sa perspectiva), care pot fi convergente sau divergente. Avind in vedere ca in unele specii ale discursului raportat (ca DIL sau DDL) elementul de introducere a citarii (de ex., verbul declarativ) poate lipsi, iar in altele, precum DD, el poate constitui doar un semnal repetitiv al unei enun?ari ?i al sursei acesteia (zise el), am putea conchide ca rela?ia dintre discursul cadru ?i discursul inserat in acesta este mai importanta decit cea dintre discursul citant ?i discursul citat. Cu toate acestea, multe dintre defini?iile propuse pentru discursul raportat il considera un cuplu format din discursul citant ?i discursul citat (ignorind discursul cadru amintit), cum este aceasta defini?ie a DR a lui Laurence Rosier: "Discursul raportat presupune rela?ionarea a doua discursuri, dintre care unul creeaza un spa?iu enun?iativ particular, iar celalalt este pus la distan?a ?i atribuit unei alte surse, intr-un mod univoc sau echivoc." (Rosier 1999: 125) O astfel de defini?ie nu poate acoperi, insa, cazurile de modalizare in discurs secundar asupra cuvintelor (caseta Bb din schema lui Authier-Revuz), care pastreaza elemente ale discursului reprodus ?i in care discursul citat nu este subordonat sintactic fa?a de verbele declarative (acestea apar totu?i in context pentru a semnala prezen?a unui discurs alogen), ca in (6): (6) Pe de o parte, semnala austriacilor toate masurile revolu?ionare luate de domn, cum erau liberarea robilor ?i introducerea unor institu?iuni noi, dupa calupul francez, zicea ea, ?i mai ales ac?iunea fa?i?a a lui Grigore Ghyka in favoarea ideii unirii, atit de aducatoare de primejdii pentru impara?ia Habsburgica prin stirnirea nazuin?elor blastamate de inchegare ?i de neatirnare ale na?ionalita?ilor care traiau atit de fericite sub sceptrul milos ?i in?alept al casei de Habsburg-Lorena. Pe de alta, denun?a turcilor purtarea ?i inten?iunile viclene ale acestui domn nechibzuit, care, pe linga ca aducea in ?ara fermentele revolu?ionare cele mai primejdioase, nu avea de scop, prin nazuin?ele de unire ce le stirnise ?i ideea punerii unui principe strain pe scaunul acestor ?ari, decit saparea legaturilor de vasalitate seculare ?i binefacatoare cu Poarta ?i dezlipirea lor de suzeranitatea gloriosului sultan. (Amintiri, Rosetti 2013: 301, subl. n.) Exemplul de mai sus seamana cu o partitura de pian pentru execu?ie la patru miini, in care determina?ii par ca apar?in locutorului raportor (ideea unirii, nazuin?e, traiau, sceptrul, inten?iunile, domn, fermentele, legaturi, sultan), in timp ce determinan?ii apar?in locutorului raportat (atit de aducatoare de primejdii, blastamate, atit de fericite, milos ?i in?alept, viclene, nechibzuit etc.). De fapt, intregul fragment este reproducerea con?inutului unei scrisori, opera?ie in care sintetizarea acestui con?inut nu a fost dusa pina la capat, pastrind din discursul obiect adjectivele calificative citate mai sus. Acestea inchid un punct de vedere care apar?ine locutorului raportat ?i de care raportorul se distan?eaza, dar nu cu ajutorul verbelor declarative (semnala, zicea, denun?a), ci prin contextul in care intregul fragment apare ?i pe care nu l-am reprodus aici, context in care ne este expusa perspectiva raportorului. Cu alte cuvinte, discursul citant e?ueaza aici in incercarea de a-?i exercita unul dintre rolurile pe care Rosier i le acorda, ?i anume acela de a pune la distan?a discursul citat, deoarece o parte importanta a acestei func?ii (cea care ne ofera cheia in care trebuie interpretat intregul fragment) este indeplinita de context (discursul cadru, care apar?ine naratorului). Defini?ia propusa de Rosier func?ioneaza a?adar pentru DR (in accep?ia lui Authier-Revuz, adica DD ?i DI) ?i nu func?ioneaza pentru ceea ce autoarea citata nume?te modalizari in discurs secundar. O discu?ie asupra utilizarii discursului raportat pune, prin urmare, trei tipuri de probleme: de reprezentare (adica de reproducere a lumii, cu precizarea ca lumea pe care discursul raportat incearca sa o reproduca este un alt discurs), de formalizare (adica de gramatica textuala ?i de gramatica a frazei) ?i de orientare (in masura in care este un montaj al unor puncte de vedere diferite, al raportorului ?i al raportatului). Ignorarea acestora nu poate avea ca rezultat decit o prezentare deformata a realita?ii DR ?i o in?elegere trunchiata a modului in care el func?ioneaza. in prezentarea modalita?ilor de raportare am adoptat organizarea acestora dupa criteriul controlului pe care locutorul(-narator) il exercita asupra informa?iilor transmise, ca ?i dupa cel al gradului de transpunere mimetica pe care fiecare dintre aceste modalita?i o reflecta, discursul narativizat (DN) situindu-se la unul dintre poli (ca manifestare a distan?ei minime dintre locutorul-narator ?i lucrurile narate), in timp ce discursul direct liber (DDL) se afla la polul opus, al personajului, ?i este o manifestare a distan?ei maxime pe care naratorul o poate avea fa?a de actorii sai. in aceasta ordine a tratarii, nu componenta narativa ne intereseaza insa in primul rind, dupa cum nici eviden?ierea gradului diferit de reflectare mimetica a acestor moduri de raportare fa?a de un (presupus) discurs originar. Dupa cum spuneam, fiecare dintre formele raportarii are o anumita libertate in rela?iile pe care le intre?ine cu diferitele forme de mimesis (eviden?iate de Sternberg 1982); modul in care formele raportarii realizeaza diferite func?ii reprezenta?ionale va fi una dintre constantele cercetarii noastre. Motivul pentru care tratam formele raportarii in aceasta ordine (cu implica?iile ce pot deriva aici, de exemplu ipoteza unui continuum al DR) este faptul ca nu aderam la schema tripartita tradi?ionala a formelor DR, precum ?i la presupozi?iile pe care este fundamentata aceasta. Succesiunea DN, DI, DIL, DD, DDL nu este decit una pe care am ales-o pentru ca ni s-a parut mai libera decit versiunea tradi?ionala, in sensul ca niciunul dintre membrii ei nu il determina in vreun fel pe urmatorul, a?a cum, in TC, DD este la originea ?i la baza DI, impreuna cu care da seama de formarea celorlalte modalita?i de raportare, organizind domeniul DR in forme primare ?i derivate, literare ?i nonliterare, simple sau mixte, acceptate sau tolerate etc. DISCURSUL NARATIVIZAT DN diegetic, DN tematic, DN cu secven?a de DD, DN declan?ator de discurs, DN finalizator de discurs, DN perlocu?ionar, criterii de distingere a DN, ambiguita?i intre DN ?i alte forme de DR Discursul narativizat intra in aten?ia naratologilor Termenul discurs narativizat apare pentru prima oara la Genette, care, discutind despre actualizarile modului narativ numit ricit de paroles, il opune discursului transpus (adica stilului indirect) ?i discursului raportat. in interiorul acestuia din urma, Genette distinge intre un discurs exterior, a carui forma tipica de manifestare este dialogul, ?i un discurs interior, ce cuprinde monologul interior ?i stilul indirect liber. Sub inciden?a DN cade folosirea unor verbe sau a unor substantive postverbale ce trimit foarte sumar la un con?inut, ca in urmatorul exemplu, considerat de catre autorul citat "forma pura de discurs narativizat" (Genette 1972: 191): Agamemnon il refuza pe Chryses ?i il trimise inapoi. Tipice pentru DN sunt a?adar atit exprimarea condensata a unui con?inut, cit ?i ambiguitatea care deriva din aceasta: secven?a il refuza, de pilda, reda con?inutul unor spuse sau al unui gest, deoarece se poate refuza la fel de bine in ambele feluri. Pentru Genette, insa, esen?ial este ca DN sa trimita la un set de informa?ii care are sau ar putea lua forma unui enun?: acest tip de redare a spuselor imparta?e?te deci o calitate comuna celorlalte tipuri ale modului ricit de paroles: DD: Po?i sa pleci. DI: I-a spus ca poate pleca. DIL: Nu mai avea nevoie de el. Putea pleca. DN: I-a cerut secretarului ultimele nouta?i, apoi l-a concediat scurt. Ne putem intreba de ce gramatica tradi?ionala nu ia in considerare DN, a?a cum este el in?eles de catre Genette. Un posibil raspuns ar avea in vedere ambiguitatea de care vorbeam mai sus ?i care indica una dintre limitele discursului redat: aceea care il desparte de nara?iune; o alta justificare ar privi structura cita?ionala a acestui mod de raportare: termenul in DN refera simultan la o activitate de enun?are ?i la produsul acesteia - un enun?; intr-adevar, l-a concediat inseamna in acela?i timp El i-a spus ?i Po?i sa pleci. DN este aproape DR Dupa cum am vazut, Genette considera ca DN acopera exemple precum A l-a refuzat pe B; refuzul lui A l-a suparat pe B; esen?iala pentru segmentele de acest gen, care trimit simultan la o enun?are ?i la un enun?, este legatura lor cu enun?ul, mai degraba decit aceea cu enun?area. in: (7) "Dar incintarea incepuse: omul vorbea..." (Craii de Curtea-Veche, Caragiale 2001: 77) fragmentul subliniat nu este deci o mostra de DN, caci nu este reprezentarea unui con?inut, ci arata doar ca o activitate de enun?are este in curs de desfa?urare. Laurence Rosier porne?te tocmai de la astfel de exemple pentru a include DN printre formele DR, opera?ie pe care o face parcurgind urmatorii pa?i: - in?elege DR ca pe un cuplu format dintr-un discurs citant ?i un discurs citat; - in?elege prin DN toate acele expresii care trimit in primul rind nu la con?inut, ci la tematica discursului; - trage de aici concluzia ca DN este (un tip aparte de) DR. Pentru Rosier, DN din exemple precum (7) este una dintre formele de manifestare a DR, ?i anume una redusa la discursul citant, in condi?iile in care discursul citat "nu accede la citare" (Rosier 1999: 226). Deduc?ia este insa falacioasa: atita vreme cit discursul citant are func?ia definitorie de a introduce un discurs citat, a recunoa?te ca vorbea men?ioneaza performarea unei enun?ari de al carei enun? ramine neinteresat ?i a spune totodata ca el este un exemplu de discurs citant inseamna a ilustra o specie printr-un specimen care nu-i satisface defini?ia. Rosier porne?te, prin urmare, dintr-un punct in care DN apare ca nara?iune care nu trimite la evenimente factuale, ci la unele enun?iative: (8) in imprejurarile mai grave era poftit sa dea lamuriri insu?i patronul tipografiei, Petru?a Iliescu, un om mic de statura, cu o mustacioara scurta, rara, cu ochi blinzi ?i buni, cu vorba potolita. El asculta politicos nemul?umirile redac?iei, min?ea atit de sincer ?i delicat, fagaduind marea ?i sarea cu atita generozitate, incit uraganul de la inceput se ispravea cu inca un aconto acordat tipografiei. (Amintiri de la Via?a Romineasca, Sevastos 2015: 19) A?adar, pentru Rosier, DN acopera exemple pe care ricit de paroles genettian nu le avea in vedere, exemple in care apar termeni ce au func?ia de a men?iona acte de vorbire. Pentru Rosier, secven?e precum omul vorbea sunt mostre de DN, in timp ce Ea nu a spus nimic, nu cade sub inciden?a acestuia, de?i tacerea (adica ab?inerea de la performarea unui act verbal) poate avea uneori valoarea unui act verbal. Eliminarea din DN a unor secven?e ca Ea nu a spus nimic sugereaza faptul ca DN descris de Rosier face figura aparte in compara?ie cu Nu a spus nimeni: "Nu mai vreau!" ?i N-a spus ca nu ar vrea, care sunt mostre de DD sau DI. DD ?i DI nu sunt definite ontologic - ca mijloace de redare a unor replici reale sau posibile, ci sunt definite semantico-sintactic: ceea ce este esen?ial in cazul lor este, pe de o parte, faptul ca raporteaza un enun?, iar, pe de alta, independen?a sintactica a citatului direct fa?a de verbul declarativ, in cazul DD ?i, respectiv, dependen?a sintactica a citatului indirect fa?a de acela?i verb declarativ, in cazul DI. DN, in schimb, ar trebui definit semantico-pragmatic, pentru ca, in ceea ce-l prive?te, singura condi?ie este ca raportorul sa identifice intr-un anumit fel actul de vorbire pe care il are in vedere. De aceea, Ea nu a spus nimic este doar un exemplu de nara?iune ?i nu de DR. in acest caz, este clar de ce DN (in?eles ca men?ionare a unui act de vorbire neinso?it de citat) nu apare ca tip al reproducerii spuselor in teoria clasica: tradi?ional, prin stiluri ale vorbirii se in?eleg diferite mijloace de a reda (?i) con?inutul spuselor raportate; or, in limitele defini?iei de mai sus, DN nu face acest lucru. Rosier crede ca trebuie sa diferen?iem doua mari clase de termeni, dupa felul in care ace?tia pot forma DN. Prima clasa (DN1) actualizeaza doar discursul citant. Aici ar intra verbe ca a se plinge, a refuza, a se extazia, a insulta, a nega, a povesti, a marturisi, adica verbe ce denota "un spa?iu discursiv care nu trebuie in mod necesar explicitat" (Rosier 1999: 226); cind formeaza DN, ele sunt folosite absolut. Ne aflam in situa?ia unui tip de DN pe care Monika Fludernik il nume?te rezumat diegetic: (9) - N-am putut dormi toata noaptea. Auzi? Sa ne ia la rost ca pe ni?te derbedei, care au primit plata pentru claca ?i nu s-au ?inut de invoiala! (Amintiri de la Via?a Romineasca, Sevastos 2015: 127) Tot din prima clasa fac parte grupuri verbale stereotipe ca a profera injurii, a schimba citeva vorbe cu cineva, a lansa o diatriba impotriva cuiva, a se interesa de nouta?i ?i expresii care devalorizeaza cele spuse, precum a vorbi pentru a nu spune nimic. De asemenea, in primul tip de DN intra ?i substantive cu aceea?i caracteristica, de a denota un discurs, ca un discurs, un dialog, o conversa?ie. Dupa cum se poate observa, Rosier este nevoita aici sa faca o concesie ?i sa accepte in interiorul DN termeni care denota un discurs, cu condi?ia insa ca acesta sa fie unul al carui con?inut sa fie previzibil. Fludernik nume?te acest tip rezumat mai pu?in diegetic: (10) Eu nu in?elegeam cum Alexandru Moisa, pe care, intr-un ziar ilustrat, il vazusem plutind, intr-un paner, pe Dimbovi?a, era copilul lui Librecht, ?i cind ceream lamuriri eram trimis la primblare. (Amintiri, Rosetti 2013: 390) (11) Voi reda aceasta parte a trecutului din crimpeiele de discu?ii ce s-au desfa?urat in redac?ie, in cursul anilor - caci venea mereu vorba despre intimplari de odinioara. Se dadeau explica?ii asupra obir?iei ?i sensului unor fapte. Se subliniau unele ac?iuni juste. Se exprimau regrete pentru gre?elile savir?ite. (Amintiri de la Via?a Romineasca, Sevastos 2015: 26) (12) <RDomnuleR> Ple?u? inca de pe vremea cind era?i ministru de externe? manifesta?i: optimism in privin?a integrarii Rominiei in structurile Alian?ei Nord-Atlantice. (CORV, Dascalu Jinga 2002: 241) DN devine DR A doua clasa (DN2) reprezinta clar cuplul discurs citant + discurs citat. Aici intra grupuri verbale constituite in jurul unor verba dicendi: a vorbi politica, a discuta literatura, a ?ine o predica, a-?i declara adeziunea. DN se instaleaza cu drepturi depline printre formele DR: el ilustreaza cuplul definitoriu pentru orice raportare. Discursul citat este concentrat atit de mult, incit Rosier vorbe?te despre un "discurs citant inso?it de un rezumat tematic al discursului citat" (Rosier 1999: 228); Fludernik folose?te pentru acest tip un termen asemanator, rezumat tematic: (13) O singura data dl. Maiorescu ne-a vorbit politica - intr-o seara cind ie?eam de la Junimea care avusese loc la dl. Pogor - mie, lui Lambrior ?i lui Tasu. (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 105-106) DN este atit trimitere, cit ?i raportare in acest moment are loc o largire a domeniului pe care DN il acopera, deoarece tot in DN2 Rosier include ?i sintagme verbale care il au ca determinat pe a face sau pe a trata, precum a face pe cineva imbecil/idiot, a trata drept dezertor. Acestea din urma nu mai ilustreaza insa omogenitatea caracteristica DN, deoarece imbecil, idiot sau dezertor sunt secven?e ireductibile de DD; prezen?a lor produce eterogenitatea acestor sintagme: (14) Bietul Ureche aruncind gre?elele sale pe distrac?ia ze?arilor i?i permitea sa scrie "ca unui ze?ar ii e permis sa fie ignorant ca un redactor de la Convorbiri", facindu-ne chiar ?i timpi?i. (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 462) (15) De aceea, declarindu-l de fiu nesupus ?i calcator de cele sfinte, prin aceea ca a violentat pe preot pentru ca, in contra legei, sa celebreze o cununie netolerabila, ca parinte ?i ca domn decreteaza anularea casatoriei ?i supunerea sa la o pedeapsa disciplinara, care va raminea sa se determine dupa ce va fi adus la casa parinteasca. (Suvenire contimpurane, Sion 2014: 411-412) (16) Adaug ca in aceea?i depe?a in care Gidel-Lannoy raporta ci?tigarea lui ?tefanica Catargiu de catra Mihai Sturdza, el trata pe Costache Negri de demagog ?i pe Petre Mavrogheni de vindut Rusiei. (Amintiri, Rosetti 2013: 355) (17) Muscalii m-ar fi calificat de tradator sau, cum ne zic ei, "duh turecki", ca am bagat discordia intre doi generali ca sa se omoare unul pe altul. (Amintirile colonelului Lacusteanu, Lacusteanu 2015: 189) (18) Securitatea ar fi taxat pozi?ia neutra a ?iganului drept complicitate, ceea ce nu era chiar a?a departe de realitate. (inchisoarea noastra cea de toate zilele, Ioanid 2013, vol II: 32) (19) Din criminali ?i punga?i el nu-i scoate, adesea ai impresia ca rindurile sunt incruntate, ca frazele fluiera ascu?it, ca paginile se intuneca ?i, pe undeva, chiar tuna ?i cade grindina. (Bibliografia generala, Simionescu 2007: 200) Ultimele exemple ?in totu?i de DN, considera Rosier, dat fiind ca exhiba trasatura fundamentala a acestuia, ?i anume aceea de a neglija, in interiorul cuplului definitoriu pentru DR, discursul citat, in favoarea celui citant (la care s-ar putea adauga, in spiritul cercetarii intreprinse de catre Rosier, ?i caracterul previzibil al discursului pe care il denota aceste expresii). Acceptarea ca mostre de DN a unor expresii de acest fel ridica problema raporturilor pe care secven?ele de discurs narativizat le pot intre?ine cu citatele directe. Astfel, DN poate fi urmat de un citat direct care func?ioneaza ca o glosa pentru DN; este deci vorba despre o mi?care de la DN spre DD, caz pe care il vom indica prin DN3: (20) "Opinia ini?iala din Ziua a dnei Zoe Petre a fost extrem de interesanta, ca viza un profesor universitar. Este vorba despre doua nume "grele" ale sistemului politic-academic. A?i citit-o? Ea a generat o discu?ie extrem de interesanta: "principii? Da, dar pina la cunoscu?ii mei"." (romania_eu_ list@yahoogroups.com) Rosier vorbe?te, referitor la astfel de exemple, despre un DN declan?ator de discurs. Astfel, DN este in acest moment atit un tip de DR, cit ?i termen de introducere (are rol de discurs citant). Lucrul interesant este faptul ca discursul citat este facultativ; a?adar, putem avea situa?ii in care DN, care ac?ioneaza ca un discurs citant, sa nu citeze, de fapt, nimic. Exista insa ?i situa?ia inversa, in care DN3 condenseaza un citat direct care il preceda (mi?care de la DD spre DN), ca in: (21) [titlu:] Ne-au anulat un gol clar ca lumina zilei. [imagine] [comentariu sub imagine:] Antrenorul lui Cosmin Contra, Gregorio Manzano, se plinge de arbitrajul din partida de campionat cu Barcelona. (ProSport) (22) [titlu:] Sunt doar o puicu?a, mai am timp pentru casatorie. [imagine] [comentariu sub imagine:] Nicoleta ?oli?teanu (22 de ani), componenta a na?ionalei de volei a Rominiei, dind detalii despre starea ei civila. (ProSport) situa?ii in care DN are rol de finalizator de discurs. Sa observam ca, in astfel de exemple, verbul care func?ioneaza ca DN nu poate aparea decit la indicativ prezent sau la gerunziu, efect morfologic al inten?iei de a prezenta citatul direct ca reprezentativ pentru imaginea lumii sportive din respectiva zi (situa?ie in care, in jargonul redac?iei ProSport, el devine un proverb). in exemplele in care apare folosit gerunziul, DN a devenit un tip de discurs care presupune citatul direct in mod necesar. La limita dintre DD ?i DN: DD reprezentativ Exista insa ?i cazul in care puse in legatura sunt un DD fictiv, situat la grani?a dintre DN ?i DD - un tip interesant de hibrid: acesta are toate caracteristicile DD, plus faptul, specific DN, ca sintetizeaza la maximum un discurs originar, care este reprodus in context: (23) "Culisele asigura rezultatul." - Eu zic ca pentru a avea succes trebuie sa avem grija la toate amanuntele care asigura un rezultat pozitiv. Normal ca jucatorii fac rezultatul pe teren, dar in spatele lor stau foarte multe detalii. Probabil asta e unul dintre factorii care au dus la ratarea calificarii. (Gazeta Sporturilor) (24) Stewart: "Schumi, renun?a!" Jackie Stewart avea aceea?i virsta ca ?i Michael Schumacher, 34 de ani, cind s-a retras din Formula 1. "E cea mai buna decizie pe care am luat-o vreodata", a declarat britanicul, care a adunat 27 de victorii in cariera sa. "Ar trebui ca ?i Michael sa faca acela?i lucru pina nu e prea tirziu. E in buna forma, e sanatos ?i nu s-a omorit inca.", a adaugat el. (Gazeta Sporturilor) DN perlocu?ionar in sfir?it, pentru Gaulmyn, DN presupune, alaturi de rezumarea spuselor (ca la Genette) sau men?ionarea actelor de vorbire (ca la Rosier) ?i descrierea efectelor cuvintelor (Gaulmyn 1987: 346). Gaulmyn are in vedere verbele care desemneaza efecte perlocu?ionare, precum a agasa, a alarma, a alerta, a amagi, a ame?i, a consola, a convinge, a enerva, a fermeca, a flata, a incita, a imbarbata, a incinta, a incredin?a, a incuraja, a innebuni, a in?ela, a lini?ti, a manipula, a pacali, a persuada, a prosti, a timpi, a vraji. (25) ii placea sa steie la vorba cu medicii asupra medicinii ?i-i uimea prin intrebarile ce li le punea, care tradau, pe linga interesul ce-l punea in chestiile medicale, ?i aptitudinile ei pentru asemene chestiuni. (Amintiri, Rosetti 2013: 291) Prin urmare, in acest moment DN poate face referire la un enun? (sau la informa?ii reproductibile printr-un enun?): l-a condamnat; l-a trimis in sat; a demonstrat inutilitatea demersului nostru; ar fi dorit sa-i spuna ceea ce gindea despre el; la un set organizat de enun?uri: scenariu, carte, roman, text, discurs, liturghie, sentin?a, formulare, rugaciune, lec?ie, document, fraza; la o enun?are (el poveste?te fermecator) sau la un efect perlocu?ionar: ne-a lamurit, ne-a luminat. Dincolo de grani?ele enun?arii Sophie Marnette large?te aria de acoperire a DN, incluzind aici nu numai nararea spuselor, ci ?i nararea scriselor, a gindurilor, a atitudinii; de asemenea, autoarea citata include in DN secven?ele negative (exemple precum Ea nu a spus nimic, amintit mai sus) virtuale (verbul este la viitor sau la condi?ional) ?i performative. Pentru ca utilizarea criteriului semantic nu reu?e?te sa traseze o linie de separa?ie intre DN ce men?ioneaza (mai amplu sau mai condensat) tema discursului la care se face trimitere ?i DI ce raporteaza (mai amplu sau mai condensat) un discurs citat, Marnette folose?te criteriul sintactic ?i considera ca sunt DI "toate ocuren?ele care trimit la procese verbale, cognitive sau emo?ionale ?i care sunt exprimate printr-o completiva sau o construc?ie infinitivala" (Marnette 2005: 91), lasindu-le sub acoperirea DN pe toate celelalte. Astfel, in exemplul urmator: (26) il socotea infatuat, reclamagiu ?i prezum?ios sub aere de modestie, era din ce in ce mai incredin?at ca a?a-zisa lui dezinteresare e numai o forma perversa de parvenitism. (Bietul Ioanide, Calinescu 2001, I: 127) de?i secven?a este omogena semantic, fiind un fragment psihonarativ ce exprima parerea lui Pomponescu despre Ioanide, prima parte ("il socotea infatuat, reclamagiu ?i prezum?ios sub are de modestie") este in DN, pe cind cea de-a doua ("era din ce in ce mai incredin?at ca a?a-zisa lui dezinteresare e numai o forma perversa de parvenitism") este in DI, ceea ce distinge cele doua modalita?i fiind exclusiv utilizarea unui verb de opinie cu subordonata in al doilea fragment. Principalele date ale acestui mod de a vedea lucrurile sunt sintetizate in urmatorul tabel: discurs indirect discurs narativizat vorbire m-am gindit sa te sun ?i sa-?i spun ca m-am gindit la tine (IVLRA 2002: 260) ?i-am spus ceva, dar nu ai fost atent scriere la capitolul al ?aptesprezecelea vom citi ca sfintul apostol Pavel a ajuns la Atena (ibid.: 251) ne-am intilnit in fa?a unei ordini de zi care dupa parerea mea nu are nici cap ?i nici coada (ibid.: 256) gindire m-am gindit sa te sun ?i sa-?i spun ca m-am gindit la tine (ibid.: 260) m-am gindit la tine atitudine nu cred ca vom putea finaliza cu ceva ceea ce ne propunem (ibid.: 256) el credea altceva Analizind realizarile formelor de DR dintr-un larg corpus de texte in franceza contemporana, Marnette ajunge la concluzia ca, in privin?a reprezentarii fenomenelor mintale, DI este mai pregatit (?i mai frecvent utilizat) pentru redarea gindurilor decit DN, in timp ce acesta din urma apare mult mai des cu verbe de atitudine decit DI. Continuumul pe care il traseaza autoarea plecind de la datele analizei ilustreaza, de asemenea, rela?ia dintre diferitele modalita?i ale raportarii din punctul de vedere al aptitudinii acestora de a reprezenta fenomene mintale. in schema de mai jos, formele DR ?i tipurile de fenomene indicate intre paranteze sunt cele utilizate mai pu?in: Verbalizare maxima Verbalizare par?iala Verbalizare minima DD (DIL) DI DN ginduri (atitudini) ginduri/atitudini (ginduri) atitudini - + Marnette scoate, de asemenea, in eviden?a citeva situa?ii ambigue in care este implicat DN. Prima dintre aceste situa?ii prive?te secven?ele care pot fi interpretate ca DN sau ca nara?iune. Ambiguitatea este favorizata de faptul ca anumite verbe sau locu?iuni verbale care nu sunt declarative pot ob?ine in context valoarea de verba dicendi, iar cititorul trebuie sa apeleze la context pentru a le interpreta ca DN. Uneori confuzia este rezolvata, deoarece exista un DD sau un DI, iar secven?a in DN poate fi interpretata ca rezumat al discursului la care trimit acestea: (27) cin(ma(ug(la lauutari/propiietaru casi nu ne mai lasa pa noi ca sa mai bagam lautari-?(casa// "nu sa puate neculaie sa bag tu lautari la mine-aic i?(casa"// "bai nea gligore/c-o fi c-o pa?i/ca sucita ci-nvirti" "nimic !"//ne-a da(la o parte cu lautari// (TDM II: 28) Atunci cind urmeaza dupa DD ?i DI, DN are deci uneori rolul de a rezuma informa?iile oferite de acestea; de asemenea, el semnaleaza revenirea la nara?iune: (28) iel ma-ntreba pa mini ci "cum ii la spital ?"//?i ma simt ieu bine?//sa...sa ?iu regim/sa ?iu diieta care me-a dat-o medici/?i(sa stau lini?titi/si(nu fac efuort/ca sin(fata tinara ?i.../"ai cuopil tata/trebi sa-l cre?ti"//dec...intodeauna ma punia la...la cale de bine// (TDM II: 453) Astfel, in exemplul de mai sus, o succesiune de secven?e in DD ?i DIL este urmata de DN (subliniat), care este semnalat prin deci. Ambiguita?ile pot aparea insa in momentul in care DN preceda DD, pentru ca intregul ansamblu poate fi interpretat fie drept cuplu DN + DDL, fie drept structura in care DN func?ioneaza ca verbum dicendi care semnaleaza o secven?a in DD. Marnette crede ca interpretarea acestui cuplu drept discurs mixt (DN + DDL) este mai pu?in probabil sa func?ioneze in contexte in care nu putem apela la marci tipografice (ca in textele de limba vorbita sau de limba veche), cazuri in care poten?iala secven?a in DN poate fi mai convenabil socotita drept verb declarativ cu rol de introducere a DD. Cu toate acestea, o cercetare a combina?iilor de acest fel dintr-un corpus de limba romina populara (antologii de texte dialectale) arata faptul ca structurile de acest fel care pot fi interpretate drept cuplu verbum dicendi + DD sunt relativ rare: (29) [jandarmii] a vind(la familia mea ?-a sfatuiit-o/"spune pa fii-to une ie/ca" ce "te iau pa tin?(locu lui"// (TDM III: 273) (30) tata m-a lua(la goana d-acas: "sa te duj(dracu da la casa mea/ca nu ma(ai treaba si mai stai aiic"// (TDM III: 246) Mult mai frecvent, locutorul gloseaza o ocuren?a de DN (locu?iune verbala care ob?ine in context valoare declarativa) printr-o secven?a in DD, calitatea de glosa rezultind fie din existen?a unui contur melodic al enun?arii (marcat prin / sau // in transcriere) care decupeaza secven?a DD din ansamblu, ca in (31): (31) s-am(facut?/...am(facut(a?a: curc-an(dat-uo(afari/"tu si-?(cauu? di uouatu tau/ di...curcanu tau/?i...nia [e] clo...clo?ci curci nu-ni mai trebui"// (MB 2: 39) fie din ocuren?a unor verbe (dicendi ?i declarative secundare) suplimentare, care au rolul de a separa DD de secven?a in DN subliniata ?i de a-l impiedica pe acesta din urma sa func?ioneze ca simplu verb dicendi cu rol de semnalare a DD: (32) a dat da ei/gilcevyindu-sa-n(sosea//?i unu mai vuorbare?/mai indrazne?/a-nfhib miinili-n a batrina/ cum sa zice//"da ce trai-v-ar dumnezau/az(venit" zice "atita drum/atita cale/?i nu vres(sa mai mergez"/ zice "u?(?ilometru?//pai nu n-e satu asta fhir-ar mama lor al raiilor da rudari//satu nuostru" zice "sa-ncepe d?(iei i?colo"// (TDM III: 21) (33) ?i ma jelei(?i ma jumulei(?i ma bateam pa toata poiana(acolo-?a/ ca "uor il scoate?i uor impu?ca?i-ma pa mine/ca sa nu [k] ieu nu ma dug(d-aiica/nu pleg(d-aiica"/ (TDM I: 146) in sfir?it, cea de-a treia situa?ie acopera cazurile de ?tergere a grani?elor dintre nara?iune, DN ?i DIL. Aceasta posibila ambiguitate are loc atunci cind DN trimite la ginduri sau atitudini (percepute ca evenimente interiore), pentru ca acela?i lucru il poate face ?i nara?iunea (caz in care acela?i eveniment este vazut insa din exterior). Sa consideram urmatorul exemplu: (34)a. Lucrurile s-au desfa?urat astfel: Giani Monaco, incintat, l-a vizitat indata dupa lectura pe cardinalul Marucci, caruia i-a vorbit cu caldura despre marile calita?i ale poetului. b. Marucci tocmai era preocupat in acel moment de scandalul care se iscase intr-o minastire din Vercelli, unde o novice ucisese, in urma unui conflict, pe una dintre colegele sale. c. Avea nevoie de un ambasador cult, care sa expuna situa?ia ?i sa sus?ina cauza bisericii in fa?a podestatului, peste masura de afectat de acest scandal. d. Socoti ca omul potrivit pentru o asemenea misiune era Ariosto, pe care il cauta, fara sa-l cunoasca, din momentul izbucnirii afacerii. (Bibliografia generala, Simionescu 2007: 327-328) Aici, fragmentul (34)b. cuprinde o secven?a ambigua (partea subliniata), care poate fi nara?iune (daca trimite la preocuparea personajului, ca eveniment privit din exterior), DN (daca trimite la un set de informa?ii con?inute de procesul mintal denotat de "era preocupat") sau DIL (daca secven?a reda un eveniment verbal, ?i anume spusele lui Marucci, care i?i informeaza vizitatorul despre preocuparile sale). Acestea reprezinta, de fapt, trei stadii ale implicarii personajului in povestire, gradul zero apar?inind exclusiv naratorului, DN reflectind un eveniment de con?tiin?a nonreflexiva, iar DIL fiind vehiculul unei formulari ce apar?ine lui Marucci. in acela?i fel, (34)c. ?i (34)d. sunt exemple de nara?iune sau de DIL (in ultimul dintre ele, "a socoti" apare la perfectul simplu, timp narativ prin excelen?a, dar calitatea sa de verb cogitandi ne poate indrepta?i sa consideram secven?a ca fiind reprezentarea in DIL a unui proces mintal). (34)a. este insa o secven?a narativa in care apare o mostra de DN ce trimite la spuse. Ambiguita?ile sunt favorizate, prin urmare, de utilizarea unor verbe de gindire sau de atitudine la timpuri multifunc?ionale (imperfectul, de pilda, poate fi ?i timp narativ ?i timp al DIL, perfectul simplu este timp narativ dar apare uneori in DIL etc.). *** Aplica?ie. Mircea Horia Simionescu, Bibliografia generala Bibliografia generala inventariaza, clasifica ?i rezuma 263 de lucrari fictive. Cartea este a?adar o colec?ie de fi?e de lectura, care au in comun cel pu?in doua elemente: au un caracter sintetic ?i trimit la alte discursuri (car?ile pe care le prezinta succint). Ne putem a?tepta, prin urmare, inca inainte de a o parcurge, la o frecven?a crescuta a utilizarii DN, previziune care se confirma, pentru ca lucrarea este o sarbatoare a discursului narativizat. "Fi?ele de lectura" despre care vorbeam se pot reduce la incadrarea car?ii intr-un anumit arhitext, ca in: (35) FRANiOIS BERTIN: Pentru o incultura mai pu?in crasa, mai pu?in evidenta - Eseu. (Bibliografia generala, Simionescu 2007: 89) sau se pot intinde pe mai multe pagini, in care autorul trece de la nota?ia foarte concisa la dezvoltari mai ample ale observa?iilor sale. Discursul narativizat ocupa, insa, un loc privilegiat prin frecven?a cu care apare ?i prin formele sub care se manifesta. Iata un fragment in care DN apare alaturi de secven?e de DI cu un grad variabil de concentrare a informa?iilor: (36) GEORG SOLONA: Urmarirea - Am vazut in alta parte cum Hrizante a incercat sa ajunga din urma roata de motocicleta. Sa vedem in ce fel s-a orientat el in alte imprejurari. [...] Hotari sa-?i procure imediat cele mai sigure informa?ii despre universitate. Afla astfel ca cei mai mul?i absolven?i ai ei devenisera oameni stimabili, cu func?ii bune, aprecia?i in societate, folositori colectivita?ii, cu venituri sigure ?i cu posibilitatea colaborarii, chiar ?i dupa absolvire, la Analele centenare, avantaj deloc neglijabil. Zabovi multe ore la ghi?eul secretariatului, interesindu-se ce materii se predau, daca se editeaza cursuri, cum sunt acestea ilustrate. Ceru explica?ii asupra criteriilor dupa care se face aprecierea cuno?tin?elor, fu pu?in surprins ca la examene nu se mai utilizeaza bilele albe ?i cele ro?ii. Deschise discret u?a mai multor sali de cursuri, inregistrind vadita grija a administra?iei pentru repararea mobilierului, pentru cura?enie. Un raft cu car?i cartonate, intr-o biblioteca, ii facu impresie; deduse ca institu?ia este serioasa. Calatori timp de doua zile, in zona exploatarilor petrolifere. Vizita citeva sonde, se interesa de calitatea ?i?eiului ob?inut, de rezervele paturilor subterane, de polite?ea func?ionarilor, virtualii sai colegi, nu uita sa investigheze cit de intinse sunt raporturile comerciale ale societa?ii. Semn al maturita?ii, nu se mul?umi pina nu discuta la un pahar de coniac prevederile regulamentului de ordine interioara, interlocutorul ?i invitatul sau fiind un oficiant ce slujise treizeci de ani interesele societa?ii. (ibid.: 316) Atunci cind spa?iul pe care il rezerva unei lucrari este mai mare de citeva rinduri, autorul se transforma incet din bibliograf in narator. Titulatura prive?te legatura dintre DN ?i rezumat, pe de o parte, ?i rela?ia pe care ambele o intre?in cu nara?iunea, pe de alta, pentru ca DN este o modalitate narativa, pe cind rezumatul nu poate avea un narator, ci doar un recenzent. Spuneam ca unele dintre car?ile pe care le fi?eaza autorul se reduc la incadrarea lor intr-un arhitext, a?a cum se intimpla in (35) sau in urmatoarele exemple: (37) ADY ORANGE: Hora?ii, curia?ii ?i ma?inile lor. Studiu. (ibid.: 158) (38) LOLA CENTOMILLA: Condi?ia de ?oarece. Roman. (ibid.: 158) Astfel de cazuri sunt insa destul de rare, ele interesind doar pentru capacitatea de inven?ie solicitata de numele autorului fictiv ?i de titlul car?ii. Urmatorul nivel este cel al rezumatului, limitat de multe ori la un singur rind, ce poate consta intr-o enumerare sau o construc?ie cu un substantiv verbal: (39) JEAN-JACQUES RIBOT: Urbanele - Peisaje fine, observa?ii interesante, idei. (ibid.: 70) (40) Dramatica lor cautare reciproca. (ibid.: 17) Ultimul exemplu ridica problema legaturii dintre DN ?i rezumat ?i suscita intrebarea daca DN este o realizare specifica a rezumatului, rezumatul un tip aparte de DN sau rezumatul este o specie separata, asimilabila descrierii. DN ?i rezumatul au in comun faptul ca redau sintetic un discurs, fiind tipuri de referin?a care nu trimit la realitate, ci la alte discursuri: DN este o modalitate de reprezentare a spuselor unui personaj; rezumatul prezinta in mod condensat con?inutul unei lucrari. Pe de alta parte, a?a cum este conceput de Genette, DN este o modalitate narativa ce serve?te redarii unui discurs in interiorul nara?iunii; in aceasta calitate, DN este un mijloc de intermediere a nara?iunii ?i poate utiliza timpurile specifice acesteia. in schimb, o trasatura a rezumatului este faptul ca in acesta "nu se spune nimic despre forma intermedierii, adica despre forma in care e narata o poveste. [...] Timpul prezent dintr-un rezumat este o indica?ie a faptului ca acesta prezinta o poveste fara intermediere sau o poveste fara narator" (Stanzel 2001: 53, 55). in cazul rezumatului, putem vorbi a?adar despre gradul zero al intermedierii narative. Stanzel arata, de asemenea, ca rezumatul este redat la timpul prezent in toate limbile. Acest timp ar putea fi numit prezent rezumativ (sau comentativ); el face parte dintre timpurile lumii discutate, ?i se opune timpurilor lumii narate. Un rezumat nu poate fi (?i nu este) narat; el incepe sa aiba aceasta calitate doar din clipa in care utilizeaza forme ale trecutului, moment in care devine o forma a nara?iunii. Principala diferen?a dintre DN ?i rezumat consta a?adar in faptul ca DN folose?te prezentul narativ, pe cind rezumatul folose?te prezentul descriptiv. Evident, insa, ca distinc?ia dintre un text care poveste?te un subiect ?i unul care il discuta este foarte fragila, a?a cum se intimpla in exemplul de mai jos, unde partea narativa constituie doar un pretext pentru descrierea unui discurs, iar descrierea con?ine ?i secven?e asimilabile DN (eviden?iate cu italice): (41) Orice om care se respecta, eu sunt unul care se respecta mai mult decit al?ii, nu evita sa-?i spuna parerea. Mi-am spus-o. Mi-a fost fatala. Te-ai urcat in picioare pe scaun, ai inceput sa vorbe?ti ?i... Unde dracu' ai inva?at, lighioana solzoasa, discursul patetic, cu perioade largi, construite cu luciditate, cu atita logica ferma, dezvoltind un subiect ?i inca ce subiect? Ce miraculoase, terifiante virtu?i ascunde imbecilitatea patentata, de poate exprima, in perioade atit de largi, atit de plastice, dar deopotriva de emo?ionante, o cantitate de banalita?i cu care s-ar putea pava un bulevard? (ibid.: 349) in Bibliografia generala exista multe trimiteri criptice la lucrarile inventariate, pseudorezumate ce par sa ilustreze afirma?ia ca "exista pu?ine opere literare care nu sunt ridicole sau fara sens atunci cind le citim in rezumat." (Wellek ?i Warren 1967: 188): (42) GIOVANNI RASSA-EX: Ocheane - Instrument relativ simplu, ocheanul este ca ?i via?a: apropie ?i departeaza. O a treia solu?ie ar fi sa nu-l folose?ti. (ibid.: 120) Exemple precum cel de mai sus atrag aten?ia asupra altei rela?ii care trebuie discutata ?i care dezvaluie aspecte interesante ale DN: cea dintre acesta ?i discursul la care el trimite. Este un adevar general acceptat ca un discurs originar nu poate fi recuperat dintr-un rezumat, dar afirma?ia se poate face in legatura cu toate formele discursului raportat, inclusiv DD. Bibliografia generala pune in eviden?a ?i poten?eaza in diferite moduri legatura de fic?ionalitate dintre DN ?i discursul originar pe care il raporteaza. Caracteristic pentru DN din Bibliografia generala este ca niciunul dintre discursurile la care face referire nu pot fi recuperate; cititorul se afla in imposibilitatea de a consulta vreuna dintre lucrarile la care DN trimite, lucru pe care il poate face cu u?urin?a in cazul unei istorii a literaturii, de pilda. Chiar daca numele autorului ?i titlul textului par cunoscute, din descriere ne dam imediat seama ca bibliograful se refera la un autor ?i la un titlu omonime cu cele pe care le cunoa?tem din realitate ?i cu care nu au in comun decit numele ?i ci?iva termeni, care evoca (de pilda) poezia "adevaratului" Bacovia (clavire, fanfare militare, sicrie): (43) GEORGE BACOVIA: Plumb - Aparuta in Biblioteca pentru metalurgi?ti, cartea lui Bacovia atrage aten?ia asupra acestui element pe nedrept dispre?uit. Se trece in revista larga utilitate a metalului, din care se pot face margini de linii ferate, clavire, chio?curi pentru fanfare militare, aparate cinematografice, decoruri teatrale ?i chiar sicrie. Informa?ii interesante despre intoxica?ia cu plumb la muncitori (simptome ?i procese). Scrisa concis, inso?ind faptele cu formule ce nu depa?esc niciodata jumatate de pagina, cartea se cite?te cu u?urin?a de speciali?ti, ca ?i de cei carora le plac chimia, fizica ?i spectroscopia metalurgica. (ibid.: 49) in lumea fic?ionala a Bibliografiei, faptul ca discursul originar este imposibil de recuperat ajunge sa insemne ca acesta i?i pierde importan?a, iar bibliograful devine preocupat exclusiv de DN, care va avea de multe ori un parcurs sinuos ?i imprevizibil. De?i pare sa se revendice de la un discurs coerent, DN este in mod deliberat incoerent tematic ?i are frecvent o organizare aleatorie. (44) ANTONIO CESALPINO: Cum m-am ratacit in secolul XVI - Antonio Cesalpino ne introduce in via?a societa?ii italiene din Siena in jurul anului 1512. Prima constatare: oamenii nu practica filozofia. Autorul deplinge aceasta trista situa?ie. Faptul il deconcentreaza, fiind obi?nuit sa se serveasca intotdeauna de ghizi. Cu o suma importanta tocme?te un italian, pe Francesco Littera, ?aran hitru ?i instruit. Localnic, acesta cunoa?te temeinic Italia ?i intreg secolul al XVI-lea. Dupa ce-l poarta printre monumentele Rena?terii, unele abia in construc?ie (v. Jakob Burckhardt), Littera il parase?te la o cotitura. Cesalpino se descurca ?i singur, intemeind un comer? de ilustrate. Cartea se incheie cu un elogiu al fructelor italiene. (ibid.: 91-92) in exemplul de mai sus, fiecare dintre afirma?iile care formeaza rezumatul pare a face referire la alt text: evocarea vie?ii societa?ii italiene, prezentarea monumentelor Rena?terii, comer?ul cu ilustrate, elogiul fructelor nu par sa trimita la par?ile unui intreg coerent, iar bibliograful nu se straduie?te sa demonstreze afinitatea lor, ci cultiva, dimpotriva, absurdul ?i aleatoriul. Astfel de exemple arata in mod clar ca DN este o forma de trimitere la discursul citat, ?i nu o modalitate de reprezentare a acestuia. in Bibliografia generala, fi?ele de lectura refera la forme goale, al caror con?inut este inventat pe masura ce se face referire la ele. in acest fel, DN ajunge sa fie cultivat in sine, ca modalitate de generare a textului. Paradoxal, daca DN are capacitatea de a spune ceva, aceasta calitate se datoreaza faptului ca el trimite la discursuri care, in ceea ce le prive?te, nu spun nimic. DN devine astfel o metafora a discursului literar, un metadiscurs care poate explica orice ?i care inglobeaza totul. Chiar ?i atunci cind sugereaza existen?a "reala" a unui text de la care se revendica formulele in DN, iar autorul se folose?te de citate pentru a ilustra ?i decongestiona DN, el ?arjeaza parodic ?i procura citate care nu sunt nici ilustrative ?i nici previzibile: (45) Trebuie men?ionat ca primul act al noii guvernari a fost "Legea parantezelor" (1429), prin care se interziceau activita?ile nocturne. "Orice activitate ascunsa, proclama primul articol, se datoreaza lipsei de lumina solara ?i ca atare este antiumana." (ibid.: 21) (46) Himmelbrock desfiin?eaza mai intii pe Aristot ("l-am prins cu mi?a-n traista"), pe Platon ("cel mai anglican dintre greci"), pe Seneca ("purtat de git prin bilciuri ar fi de o mie de ori mai interesant, mai mingiietor"), pe Sfintul Augustin ("autorul ?otronului spiritual"), pe Marsilio Ficino ("subtil ca un bacan"), pe Thommas Morus ("bun doar pentru a poza in colaje cu porumbei"), pe Fichte ("mai curind electrician decit filozof") ?i pe al?ii. (ibid.: 76) (47) LUCILLE PiRIER: Memorii - Scrise cu multa sensibilitate, cu un anume stil delicat, memoriile doamnei Pirier devin neinteresante atunci cind vorbesc despre marele scriitor Aldo Pirier, so?ul memorialistei. in general, sunt relatate aspecte cotidiene nesemnificative ?i, pentru cititorul comun, profund plictisitoare. De pilda, pagina care explica imprejurarile elaborarii Car?ii despre vase: "Lulu (a?a i se spunea in casa lui Pirier) s-a trezit intr-o diminea?a cu o pornire salbatica de a ma avea. Eram obosita, continua sa ma chinuie o migrena din ajun. Am cautat sa evit. Pentru ca insista, i-am vorbit despre inven?ia unui suedez care a ob?inut din de?eurile menajere o crema de frumuse?e. N-a fost cu putin?a sa-l abat de la gindul sau: Pirier s-a enervat, a tras de mine cu un fel de ura, cu un fel de dorin?a de a ma injosi. Mi-a sucit bra?ul, m-a culcat pe covor cu puterea lui, care, cu toata virsta inaintata, nu scazuse cu nimic, mi-a sfi?iat capotul ?i m-a stapinit dumnezeie?te." (ibid.: 80-81) Literaritatea, fic?ionalitatea, irealitatea DN apar evidente in procedeele livre?ti utilizate de autor. Termeni care nu denota un discurs sau o activitate enun?iativa sunt atra?i in sfera DN: (48) Se evoca in volum citeva erori de interpretare, precum ?i de manevra. Autorul ?ofeaza prost, iar personajele, schi?ate destul de schematic, nu traiesc. (ibid.: 61) (49) incercarea s-ar numi merituoasa chiar daca Rexrey ar fi ramas numai la inten?ii. Dar el a mers mai departe, demonstrind ca metoda lui nu are nimic revolu?ionar din moment ce a plecat, ca ?i inainta?ii sai, de la observarea atenta a trasaturilor umane. Numai ca in loc sa foloseasca hiperbole, a utilizat reductorul: el a desfoliat obiectul de multele inveli?uri de prisos cu care l-au incarcat ceilal?i: l-a a?ezat simplu in cadrul rela?iilor fire?ti ?i l-a descris. (ibid.: 83) (50) RUGGERO QUINTHAL: Banchetul - Replica stralucita la Platon. Comesenii tac tot timpul, ocupa?i peste masura sa ingurgiteze tot ce se aduce pe masa [...] Se tace ?i in partea a doua a car?ii, dar cu mai multa pruden?a, intr-o curgere epica intru citva mai accelerata. (ibid.: 158) (51) Volumul continua sa inregistreze conversa?ia celor doi prieteni pina cind glasurile lor, din ce in ce mai monotone, se contopesc, apoi, brusc, nu se mai aude nimic. (ibid.: 289) (52) Dupa un timp, binefacatoarea boare a vegeta?iei a inceput sa influen?eze poezia, in care sentimentele au prins buta?i, corzile s-au implinit ?i s-au diversificat. (ibid.: 304) in alte par?i, termenii prin care se manifesta in mod obi?nuit DN i?i pierd capacitatea de a trimite la o activitate de enun?are. Primele doua fragmente de mai jos fac parte din biografia unui boxer, Bob Hora: (53) Bob se afla in ultima banca. Schimbul de opinii il pasiona. Cind Valeriu Popescu il contrazise pe monitorul clasei a VI-a, sim?i o bucurie nemaipomenita ?i, pentru ca monitorul gasise un citat ce produsese o mare impresie, Bob se ridica din banca lui, trecu grabit printre rindurile din fa?a, cerind politicos permisiunea profesorului sa inainteze, ?i ajunse in fa?a vorbitorului. Dintr-o lovitura scurta cu dreapta il dadu peste cap. Fu, pe cit se pare, interven?ia cel mai viu comentata dupa aceea. (ibid.: 150) (54) La Habarovsk, [Bob] studiaza umarul unui sirb, in Anglia dezvolta o tema proprie asupra fracturii unui francez. (ibid.: 153) (55) Abia ci?iva dintre subiec?ii cerceta?i ramin impreuna, iau zilnic masa ?i i?i amesteca rufaria, merg la cinematograf cu speran?a de a afla ce fac al?ii in situa?ia lor ?i, din disperare, discuta in continuare despre subiectele mai sus enumerate. Din aceasta discu?ie ies in cele din urma ni?te fiin?e plapinde, un fel de oameni de mici dimensiuni, dragu?i ?i pufo?i [...] (ibid.: 168) in mod asemanator, termenii care denota o activitate verbala sunt utiliza?i in alte contexte decit cele obi?nuite: (56) Avioanele lanseaza adevaruri rotunde, bine ?lefuite. in largul Marii Adriatice, un portavion este scufundat cu ajutorul minelor confec?ionate din pergamentul unor tratate medievale. Mitralierele trag cu monade, tunurile antiaeriene clan?anesc frinturi din discursurile sofi?tilor. (ibid.: 15) (57) Acum, cind caisul este in floare, in fa?a ferestrei, intre?inut de stropirile versurilor lui Montale, aproape ca nu-mi mai amintesc bine cum s-au desfa?urat opera?iunile. ?tiu ca l-am pus in pamint de flori, intr-o glastra. A crescut cu poe?ii minori latini, apoi cu versurile aulice ale Siciliei tirzii ?i, in sfir?it, cu Ronsard. [...] Dar e viguros, deplin format, florile sunt alb-ro?ii, parfumate. Lecturile nu mai sunt necesare in fiecare zi, e de ajuns sa-l udam o data pe saptamina, cind ii dam la radacina ?i doua strofe. (ibid.: 182) (58) Aveai o migrena ce i?i facea insuportabili pantofii. Iei un Veropax, un Veramon, un Ciclostop sau un Juvenal. (ibid.: 306) (59) [...] face o analiza geniala a car?ii Salahori in frac de Pompilio Kili, in care descopera "idei decorticate", "simburi de pruna", "a?chii spirituale, dar mucezite la capete", "pasaje de tren?e", "fraze gaurite lateral", "frumuse?i smochinite", "mici conjunc?ii spurcate, deocheate, rascracarate", "pagini de smintit", "strimbaturi, chelalaituri, chiorait de ma?e, a?e". (ibid.: 200) DN se transforma astfel din modalitate de narare in subiectul ?i tema textului, in protagonistul operei, in motivul pentru care proza inainteaza, in ra?iunea ?i principiul de generare a acesteia. El ac?ioneaza simultan ca factor de formare ?i de dezagregare a prozei. Iata un exemplu in care subiectul unei car?i il constituie activitatea de citare dintr-o anumita colectivitate, activitate care domina atit via?a personajelor, cit ?i pe cea a obiectelor: (60) EGMONT PRAGER: Citatele - O carte de un fel deosebit: de-a lungul celor o suta douazeci de pagini, sunt folosite, spre a ilustra ac?iunea, peste trei mii de citate. Preotul satului incepe povestirea citind ce a spus, cu un ceas mai inainte, un credincios; un nobil citeaza ce i-a marturisit femeia padurarului sau in timpul unei intilniri de dragoste; un sufleor de teatru citeaza frinturi din piesele pe care le-a suflat; o profesoara citeaza pe cel mai prost elev al ei; criticul literar citeaza pe to?i - pe fiecare in parte, pe cei care au avut dreptate, pe cei care n-au avut - ?i aici se autociteaza; un avion de recunoa?tere citeaza peisaje militare; o oglinda citeaza detalii vestimentare. (ibid.: 67) La fel, (61) este o povestire al carei protagonist pare a fi poetul Ludovico Ariosto, dar in fapt este activitatea verbala desfa?urata in jurul acestuia ?i care il are ca subiect pe poet. Textul de mai jos are o structura fractalica, in care schema ini?iala (faptul ca X il recomanda lui Y pe Ariosto) poate sa se multiplice ad infinitum, motivata doar de apari?ia unor personaje noi ?i de repetarea mecanica a actului verbal al recomandarii, ceea ce transforma totul intr-o comedie al carei protagonist este DN: (61) RAMIRO HELVETO: Circumstan?e - [Epopeea Lucynda ?i padurea] [...] n-a fost copiata sau reprodusa, ca sa nu mai vorbim ca nimeni nu s-a gindit la publicarea ei. Ea a existat intr-un singur exemplar, a fost citita de Ariosto de repetate ori unor prieteni, dupa care a fost distrusa, cu citeva ore inainte de moartea poetului, de autorul insu?i. [...] Prietenii l-au laudat, convin?i ca, in sfir?it, poetul se afla pe calea potrivita cu temperamentul sau artistic, cu posibilita?ile lui insa nedezvaluite. Ei au vorbit despre acest fapt altor prieteni, mai pu?in litera?i, dar oameni de bine. [...] Giani Monaco, incintat, l-a vizitat indata dupa lectura pe cardinalul Marucci, caruia i-a vorbit cu caldura despre marile calita?i ale poetului. [Marucci] avea nevoie de un ambasador cult, care sa expuna situa?ia ?i sa sus?ina cauza bisericii in fa?a podestatului, peste masura de afectat de acest scandal. [...] Ariosto fu adus grabnic, i se explica totul. in prima clipa refuza, pretextind ca o astfel de insarcinare il depa?e?te, apoi, neavind nicio ie?ire, accepta. Petrecu la Vercelli citeva saptamini, se dovedi prea pu?in capabil de a lumina lucrurile ?i a se dumiri ce se intimplase, dupa care, in vizita la cardinal, facu o figura deplorabila, lasind impresia unui idiot. [...] intre timp, primarul Genovei, auzind despre talentul lui Ariosto de la un prieten al poetului, ii pregati la rindul sau o alta misiune. [...] Numai o minte agera putea dejuca urzelile comerciale ce urcau de la o zi la alta pre?urile. il chema pe Ariosto, pentru ca auzise despre el cuvinte bune, ii ceru sa-l sprijine, ii dadu puteri depline, lasindu-l sa in?eleaga ca nereu?ita il va costa pe emisar libertatea. Ariosto merse in Spania, trata indelung afacerea, vasele de pescuit erau minunate, ar fi fost o buna achizi?ie, dar pierdu in fa?a grecilor care, mai iscusi?i, oferira mai mult. Daca tranzac?iile durara relativ pu?in, in schimb, la inapoiere, om condi?ional, fu nevoit sa accepte temni?a, cum fusese vorba. Nu statu decit un an din cei trei ci?i pretinsese infuriatul primar al Genovei, pentru ca il scoase din inchisoare condotierul Geraldi din Orvieto [...] Apela la Ariosto. Poetul se scuza, aratind ca, daca dovede?te vreo pricepere, aceasta prive?te numai percutarea versurilor. Mai de voie, mai de nevoie, in cele din urma accepta sa-?i puna la dispozi?ie geniul. [...] Lipsit de orice mijloace de trai, accepta sa scrie un poem de cinci sute de strofe pentru rectorul universita?ii din Padova [...] Cinta in versuri inspirate ideea, elogie derogarea de ?tiin?a de carte drept un act de justi?ie care va sta la temelia Italiei de miine [...] Pe drumul dintre Padova ?i Verona fu arestat de oamenii unui arab imboga?it la Mantova. Arabului ii vorbise despre arta lui un prieten care putuse sa ?i reproduca din memorie citeva versuri. Fusese incintat. il sechestra cu onoruri, ii promise o leafa substan?iala [...] Ariosto i?i petrecu doi ani din via?a primind sute de straini, ascultind nesfir?ite povestiri. Fu pedepsit aspru [...], apoi fu alungat. Nimeri la oficiul po?tal din Siena [...] Refuzul lui de a lucra la cartare a fost zadarnic, pentru ca po?ta era pe acea vreme o anexa a armatei, iar pe el il recomandase comandantul suprem insu?i. [...] Noul papa, de origine portugheza, tocmai auzise de la un prieten gali?ian despre talentul sau neobi?nuit. Dupa ce, in audien?a, discutara indelung despre con?inutul ?i forma poemului sau in manuscris, papa ii incredin?a preasfintele ginduri care-l preocupau [...] Sfintul parinte il in?elese. ii replica insa ca problema de care dorea sa se ocupe e mult mai importanta, relevindu-i gravitatea situa?iei [...] Franconii, sectan?ii ?i ceilal?i, descoperira repede ca Ariosto trage cu urechea, ca se amesteca in treburi care nu-l privesc [...] Papa il rechema, il dojeni ?i-l arunca in temni?a. Era cit pe-aci sa fie condamnat la moarte, daca imparatul Germaniei de Sud, un barbat foarte sensibil la poezie, nu l-ar fi rascumparat. Aflase de la un prieten al poetului, se pare de la Bembo, ca este genial. (ibid.: 326-331) Miza Bibliografiei generale este una metaliterara, iar ci?tigarea pariului presupune din partea autorului con?tientizarea calita?ii de manufactura verbala a oricarei opere literare. Car?ile ?i personajele Bibliografiei generale arata spre ele insele, spre ?esatura din care sunt facute, spre re?eta ?i procedee, ?i totul se poate termina intr-un imens verbiaj: (62) Tinarul avea insa un foarte urit ?i incurabil viciu. Era palavragiu. O palavrageala de un fel deosebit, nu dintre acelea care raspindesc in citeva ore, pe o mare raza, cele mai felurite ve?ti - asta ar fi fost fatala depozitului -, ci o palavrageala monotona, de intensitate mijlocie, consistenta datorita faptului ca exprima, egal ?i strins, realita?i veritabile; o curgere vag interesanta, scandata doar ici ?i colo, dar cu darul de-a putea ramine activa chiar ?i in cazul in care nu avea cui sa se comunice. Era in bolboroseala tinarului ceva perfect ?i albastru, care-i dadea puterea sa traiasca ?i sa se bucure de via?a ?i harnicia sa. Tinarul exprima adevaruri arhicunoscute ?i era mul?umit ca ele iau infa?i?are obiectiva ?i se risipesc in aer ca fluturii. Realiza in povestirile sale unele portrete reu?ite, descria situa?ii amuzante. Avea ?i un gust anume pentru scenele tari, din care scotea efecte ce stirneau groaza, dezgustul, lacrimile. (ibid.: 45-46) Iluzia legaturii cu realitatea unui text preexistent este in permanen?a subminata narativ, prin chiar utilizarea unor procedee precum DN, ?i in permanen?a alimentata ironic: tinarul palavragiu din fragmentul de mai sus, de pilda, "se numea Emile Zola". Concluzii Categorie inventata pentru uzul analizei naratologice, discursul narativizat a ajuns sa indice fapte extradiscursive, precum procese mintale, atitudini sau efectele desemnate de actele perlocu?ionare. incercarea de a-l supune supracategoriei DR, in?eles ca jonc?iunea dintre un discurs citant ?i un discurs citat, este par?ial e?uata, fapt probat de exemplele in care DN este sau mai pu?in sau mai mult decit un astfel de cuplu. De asemenea, prezinta dificulta?i incercarea de a-l defini: enun?iativ, prin omogenitate (exista ?i DN eterogen), discursiv, prin concizie (exista DD reprezentativ) sau semantic, prin concentrarea informa?iei (DI poate avea ?i el forme foarte condensate). Pentru Genette, DN este o varietate a nara?iunii, ?i anume una care nu relateaza evenimente factuale, ci trimite la evenimente enun?iative. DN este, in acest fel, modalitatea situata la un pol narativ in care vocea personajului este redusa la zero. Nara?iune DN DI DIL DD DDL Rosier atrage DN in sfera DR, ceea ce inseamna o incercare de a-l supune defini?iei acestuia, care imbina un discurs citant cu unul citat, incercare par?ial ratata, in masura in care, la un capat al continuumului eviden?iat de Rosier se afla o specie in care discursul citat nu accede la citare, iar la celalalt, una in care DN func?ioneaza el insu?i ca discurs care anun?a o secven?a in DD. Rela?iile DN cu DD sunt interesante, pentru ca acesta din urma poate avea ocuren?e care sintetizeaza un discurs prezent in context ?i la care trimite in acela?i fel ca ?i DN. DN1: declara?ia lui X a surprins pe toata lumea DN2: X ?i-a declarat nevinova?ia/X a fost declarat respins DN3: X a facut o declara?ie interesanta: "DD"/DDL (numit discurs mixt de Rosier) DN4: declara?ia lui X a surprins pe toata lumea (de Gaulmyn) DD reprezentativ: "DD sintetic" ? "reproducerea Do in DD" Marnette extinde defini?ia DN ?i aria de acoperire a acestuia, cuprinzind aici ?i trimiterea la evenimente mintale ?i subliniaza totodata poten?ialul DN de a raporta atitudini, in compara?ie cu DI ?i DD sau DIL; in acela?i timp, folose?te criteriul sintactic pentru a departaja DN de DI. in sfir?it, Marnette indica situa?ii care prilejuiesc interpretari alternative ?i care pun in lumina zonele de trecere de la nara?iune la DN sau de la DN la DIL, in special atunci cind DN utilizeaza verbe ce trimit la procese mintale (ginduri ?i atitudini). DISCURSUL INDIRECT definirea sintactica a DI, verbe de introducere a DI, transformare, consecu?ie a timpurilor, sursa pragmatica, indici ai subiectivita?ii, discurs indirect naratorial, discurs indirect al personajului, discurs indirect autonom Defini?ia tradi?ionala a DI Gramatica tradi?ionala considera stilul indirect "o transpunere, con?tienta sau explicita sau nu, a celui direct" (Manca? 2005: 499) ?i indica urmatoarele trasaturi definitorii pentru acesta: imposibilitatea suprimarii verbului de declara?ie, transpunerea deicticelor personale ?i verbale, eliminarea elementelor specifice pentru adresarea directa (vocative, imperative) ?i consecu?ia timpurilor. De?i este unul dintre stilurile "primare", alaturi de DD, DI este ob?inut din acesta prin aplicarea unor transformari de mai multe tipuri; DI i?i justifica insa calitatea de "stil primar" pentru ca este (alaturi de DD) punctul de plecare pentru "stilurile derivate": DIL, DDl, DIID. La limita dintre DN ?i DI Trasatura definitorie a DI este dependen?a sintactica a secven?ei citate de un cuvint declarativ. Pentru limba romina, conectorii cu ajutorul carora se realizeaza aceasta dependen?a sunt conjunc?iile ca (a spune ca, sub pretextul ca, era de parere ca), daca (a intreba daca) ?i sa (a invita, a indemna, a pofti, a sfatui sa), pentru care vezi Gramatica limbii romine 2005, II: 822, la care se pot adauga adverbe ?i pronume relative, in cazul redarii interogativelor par?iale (voia sa ?tie cum/unde/cit/ce a lucrat). Cu toate acestea, nimic din defini?ia DI nu exclude introducerea discursului citat printr-o prepozi?ie (cu infinitivul sau substantive postverbale) sau realizarea discursului citant printr-un substantiv (discursul citat fiind legat prin ca): (63) Pa d-o parte? e vorba da cererea Clubului Romin da Presa de a-?i verifica membrii ?i aceasta opera?iune e incheiata practic? (CORV, Dascalu Jinga 2002: 236) (64) Prima idee ce-i veni in minte fu de a rupe legaturile de amor ce avea cu calemgiul, singurul mijloc de a se pune in siguran?a despre spionajul lui Paturica. (Ciocoii vechi ?i noi, Filimon 2005: 53) (65) [...] propunerea de creare a unei organiza?ii de tineret, a?a cum au toate partidele serioase, fusese respinsa, sub pretextul ca, prin natura lucrurilor, pensionarii nu pot fi tineri. (Simion liftnicul, Cimpoe?u 2011: 89) (66) Dupa repetatele incredin?ari ale acestuia ca el ar fi surugiul, amintirea incepu a-i reveni cu incetul. (Mihai Vereanu, Negruzzi 1980: 377) (67) Postelnicul George ramasese in opiniunea ca Elena era culpabila. (Elena, Bolintineanu, 1993: 193) (68) Zarindu-l odata la gara, luind Aradul, m-a cuprins o parere de rau copilareasca la gindul ca ar fi plecat pentru totdeauna prietenul necunoscut, omul care privea cu ochi duio?i cerul, copacii, florile, copiii... (Craii de Curtea-Veche, Caragiale 2001: 75) (69) Totu?i, pe baza unor observa?ii sistematice, domnul Toma ajunsese la concluzia ca, in concep?ia dumneaei, Binele era reprezentat de doamna Filofteia insa?i, in vreme ce reprezentan?ii Raului erau: patronul magazinului unde lucra, diver?i cumparatori cu preten?ii exagerate, oamenii care merg cu autobuzul ?i nu-?i cumpara bilet, un preot care nu-i daduse imparta?anie, vecinii de la bloc impreuna cu copiii lor obraznici, administratorul asocia?iei de locatari ?i a?a mai departe - de fapt, to?i ceilal?i. (Simion liftnicul, Cimpoe?u 2011: 19) (70) Principalul motiv pentru care minerii s-au strins astazi in fa?a Prefecturii este: anun?ul ca: de luna viitoare? nu vor mai fi recunoscute grupele intii ?i doi pentru lucratorii din cariere. (CORV, Dascalu Jinga 2002: 285) Discutind despre DN, Rosier se intreaba daca putem privi aceasta forma a raportarii ca pe o specie a DI. Autoarea arata ca aceste doua tipuri de DR se apropie semantic, deoarece au in comun condensarea ?i omogenitatea, dar se diferen?iaza sintactic, pentru ca DN nu admite completiva (Rosier 1999: 233). Exista situa?ii ce ramin ambigue ?i sunt dificil de incadrat aplicind criteriul semantic, a?a cum se intimpla in urmatoarele exemple: (71) in vreme ce urma convorbirea cu Sandulachi, Lu?ica era in boschetul cu lilieci ?i scria un rava? lung fratelui ei. Ea ii vorbea despre dorul ce avea de a-l revedea, pe dinsul care acum avea sa se intoarca in sinul familiei, spre bucuria ei ?i a parin?ilor, ii zicea cit de frumos il gase?te dupa portretul ce-i trimisese nu de mult, apoi despre ea insa?i zicea ca, ie?ind din copilarie, acum este fata mare, ca a?a o considera guvernanta sa pe care o iube?te mult; despre via?a de la ?ara, despre gradina ce acum era foarte frumoasa, despre florile ce le ingrijea ea singura ?i la urma iara?i de nerabdarea cu care il a?teapta. Sfir?ind de scris, ea se acufunda in aleele gradinei. (Mihai Vereanu, Negruzzi 1980: 349) (72) Deocamdata, tinerii no?tri vecini ne-au vorbit despre convie?uirea lor cu membrii lotului in aceea?i celula ?i despre comportarea acestor oameni, care de pe o zi pe alta, din pozi?ia de stapini absolu?i cu drept de via?a ?i de moarte asupra supu?ilor, se trezisera arunca?i in inchisoare, bucurindu-se acum de statutul fostelor lor victime. (inchisoarea noastra cea de toate zilele, Ioanid 2013, vol. II: 29) Enun?uri precum "i-a vorbit despre dorul de a-l revedea" sau "i-a vorbit despre rabdarea cu care il a?teapta" din (71) sunt mostre de DI sau de DN? Aplicarea criteriului sintactic trece astfel de secven?e in zona DI. in acela?i timp, fragmentele de mai sus eviden?iaza ?i alte zone sensibile ale DI: el este o forma de raportare mai complexa decit ar lasa sa se in?eleaga exemple precum - Plec ? Ea a spus ca pleaca, cu care teoria clasica ilustreaza prezentarea DI, nu poate fi acoperit doar cu o discu?ie despre verba dicendi ?i completive, poate con?ine urme ale centrului deictic al raportatului ("gradina ce acum era frumoasa"), ca ?i comentarii ale raportorului (gardienii condamna?i se bucura de statutul fostelor lor victime), iar con?inutul lui poate trimite atit la spusele raportatului, cit ?i la cuno?tin?e despre lume ale raportorului. Vom discuta pe rind aceste aspecte in cuprinsul sec?iunii de fa?a. intorcindu-ne la problema semnalata de Rosier, Marnette 2005 crede ca principala problema a DN este ridicata tocmai de demarcarea acestuia de DI. Dupa cum observase ?i Rosier, atit DN, cit ?i DI pot sa fie mai mult sau mai pu?in concise, prin urmare nu este posibila diferen?ierea lor dupa criterii semantice, cum ar fi gradul de sintetizare. Pentru a le discrimina, Marnette utilizeaza criteriul sintactic, pe care il considera singurul operativ, ?i include in DI toate construc?iile cu completiva, precum ?i structuri ca "propunerea de creare a unei organiza?ii de tineret" sau "pretextul ca pensionarii nu pot fi tineri". Acest lucru inseamna ca, pe linga astfel de construc?ii, ar trebui sa consideram DI enun?urile construite cu verba dicendi ?i pronume sau adverbe relative, precum cele din exemplele de mai jos, care actualizeaza structura verb declarativ + cum + P: (73) Cu vremea, micul danci crescu ?i, la virsta de zece sau doisprezece ani, fiind foarte voinic ?i deosebit de de?tept, fu ridicat la rangul de baiet la bufet, adica pus sa inve?e cum se spala farfuriile ?i cum se cura?a tacimurile ?i, mai ales, cum se maninca palme de la sofragiu ?i de la feciorii de sub acesta. (Amintiri, Rosetti 2013: 365) (in (73), secven?a subliniata este DI, deoarece aici inva?area (= transmiterea de cuno?tin?e) este inso?ita de (?i presupune) un discurs, la care intreaga secven?a face aluzie, in timp ce inva?area (= deprinderea cu o anumita situa?ie) din secven?a cum se maninca palme de la sofragiu ?i de la feciorii de sub acesta nu presupune cu necesitate un discurs) (74) intr-un rind, il vizita I. Nicolau [...], care ii povesti cum, vrind sa mearga la Procov, se ratacise prin padure ?i orbecaise toata ziua pina sa iasa la liman. (Amintiri de la Via?a Romineasca, Sevastos 2015: 14) (75) Anticarul nu pierdu ocazia sa-i relateze pe larg cum venise Georgeoiu intiia oara la Cap?a in cautarea poetului, ?tiind ca acesta trecea zilnic pe acolo, trebuia sa semneze un contract important. (Galeria cu vi?a salbatica, ?oiu 2011: 44) in plus, Marnette (2005) large?te spectrul tipurilor de verbe care se construiesc cu DI din perspectiva teoriei clasice. Marnette are in vedere verbe precum a-?i zice sau a se gindi, pe care le discuta pentru ca pot avea valori multiple. Astfel, primul poate fi folosit ?i pentru a reda o vorbire externa, iar celalalt poate trimite la un gind sau la o atitudine (adica are valoarea lui a crede). Marnette considera ca nu exista niciun motiv pentru care aceste verbe, care in mod obi?nuit sunt verbe cogitandi sau putandi sa nu fie in acela?i timp ?i verbe dicendi. Autoarea crede ca exista un continuum intre verbele utilizate pentru a indica vorbirea externa, vorbirea interna (?i gindurile) sau atitudinea locutorului raportat, care ar putea avea urmatoarea reprezentare (Marnette 2005: 54): vorbire externa vorbire interna/ginduri atitudine verba dicendi verba cogitandi verba putandi Polisemia inerenta a unor verbe precum a-?i zice, a se gindi sau a crede este influen?ata de aspectul verbal (perfectiv, imperfectiv, iterativ, durativ) ?i de sintaxa (propozi?ie subordonata, construc?ie cu infinitivul, grup nominal). in contexte iterative sau perfective, de pilda, verbul a se gindi inclina mai mult catre vorbirea interna, in timp ce in contextele imperfective sau durative, el inclina spre atitudine. Marnette considera, prin urmare, ca putem vorbi fara probleme despre discurs raportat (DI, in cazul de fa?a), in exemple precum: (76) ma gindesc eventual daca a? putea cumva? cam asta imi umbla mie prin minte diminea?a? sa:: gasesc o optica MAI generala? in care chestia asta sa intre ca un capitol ?tii? (IVLRA 2002: 43) (77) adica: fiind nepoata? N-AM considerat ca <MARC ne desparte> adop?iune asta. (ibid.: 51) (78) <R dar eu sint convinsa ori ca au fost mina in mina? nu cred ca nici aia nu ar fi pus chiar daca era amanta? nu cred ca i-ar fi facut chestia asta> eu cred ca au facut-o EI de comun acord? (ibid.: 57) Dintre acestea, primul ar fi in ultima instan?a acceptat ca mostra de DI in teoria clasica, dar nu ?i ultimele doua, motivul principal al respingerii fiind faptul ca acestea nu au corespondente in DD, deoarece secven?e precum *Ea considera: "Ne desparte aceasta adop?iune." sau *Ea credea: "Ei au cazut cu to?ii de acord." construiesc o stare de fapte imposibila, cu dezacord semantic intre ea considera, ea credea ?i secven?a in DD care urmeaza. Este DI ob?inut din DD, prin aplicarea unor reguli de transformare? Ipoteza care explica derivarea DI din DD poate fi atacata din mai multe direc?ii; una dintre cele de care suntem interesa?i aici vine dinspre teoria generativ-transforma?ionala, care sus?ine ca nu exista o cale univoca de coresponden?a intre DD ?i DI, cealalta, apar?inind lingvi?tilor Raphael Salkie ?i Susan Reed, submineaza teoria consecu?iei timpurilor ca explica?ie pentru echivalarea timpurilor verbale din Do in DI. Ann Banfield arata ca ipoteza amintita mai sus se love?te de mai multe obstacole, care sunt de doua naturi. Primul dintre acestea prive?te dificultatea de a gasi o reprezentare convenabila in structura profunda pentru anumite nume ?i adverbe, celalalt are in vedere faptul ca anumite ambiguita?i de interpretare nu se gasesc decit in DI. Astfel, daca DI ar deriva din DD, atunci ar trebui sa fie posibila o specificare formala a structurii DD pentru DI care con?ine pronume de persoana intii ?i a doua; or, acest lucru nu este posibil. Un enun? in DI ca: (a) Ion a spus ca eu pot fi egalul tau. poate deriva din oricare din enun?urile urmatoare (sau din altele asemanatoare): (i) "Eu sunt egalul tau." (ii) "Tu e?ti egalul lui." (iii) "Vasile este egalul lui ?tefan." (iv) "Portarul este egalul ministrului." in al doilea rind, faptul ca in DI deicticele nu trimit la locul ?i/sau la momentul raportarii discursului elimina posibilitatea de a le considera transformari ale deicticelor din DD. De exemplu, enun?ul: (b) "Unde se afla el in aceasta diminea?a?" poate fi redat prin urmatoarele enun?uri in DI (sau prin altele asemanatoare): (i) Maria a intrebat unde se afla el in aceasta diminea?a. (ii) Maria a intrebat unde se afla el la 11 a. m. (iii) Maria a intrebat unde se afla el in diminea?a zilei de mar?i. (iv) Maria a intrebat unde se afla el cind a venit Ion. in sfir?it, grupurile nominale referen?iale din DI au intotdeauna cel pu?in o interpretare care contrazice ipoteza conform careia ele ar deriva din DD. De exemplu, in enun?ul: (c) Oedip a spus ca mama sa este frumoasa. grupul nominal subliniat poate fi raportarea urmatoarelor secven?e (sau a altora similare): (i) "Mama mea este frumoasa." (ii) "Iocasta este frumoasa." (iii) "Regina Thebei este frumoasa." (iv) "Doamna care trece acum pe sub portic este frumoasa." caz in care ambiguitatea are la baza faptul ca in DI raportorul poate utiliza fie grupul nominal utilizat de locutorul originar, fie secven?e care trimit (din punctul de vedere al raportorului) la acela?i obiect la care refera secven?a originara. Sa consideram urmatorul exemplu: (79) Kemal, care fusese cel dintii primar al Medgidiei dupa ce trecuse Dobrogea de la turci la regat, se dusese la Bucure?ti ?i primise 10.000 de lei, o avere in banii de atunci, dupa ce ii batuse obrazul prim-ministrului ca vine el turc (sau tatar) sa ceara bani de biserica pentru cre?tinii din Medgidia. (Medgidia, ora?ul de apoi, Teodorescu 2009: 131, subl. n.) Aici, raportorul subliniaza (prin indecizia de alegere a termenului care identifica etnia locutorului raportat) natura de discurs construit a DI (raportorul reda ce presupune ca a spus raportatul) ?i, implicit, imposibilitatea de a recupera din DI presupusul discurs originar (Vin eu, turc, sa cer etc. sau Vin eu, tatar, sa cer etc. ?) Este DI ob?inut din DD prin reguli de consecu?ie a timpurilor? Salkie ?i Reed i?i propun sa ofere o explica?ie pentru posibilita?ile specifice de interpretare a unor timpuri verbale din enun?uri precum John said that he was happy sau John will say that he is happy, deoarece in limba engleza "pare ca sensurile timpurilor folosite in completivele verbelor care raporteaza spuse din trecut sunt restric?ionate, in timp ce sensurile timpurilor din completivele verbelor care raporteaza spuse din viitor sunt neobi?nuite" (Salkie ?i Reed 1997: 320; subl. n.). Teoria clasica, bazata pe consecu?ia timpurilor, propune solu?ia unor reguli de coresponden?a intre timpurile din DD ?i cele din DI. Dupa o alta teorie (dual past tense hypothesis), limba engleza ar avea doua forme de past tense: trecutul absolut, care arata ca ac?iunea se petrece inainte de momentul enun?arii ?i trecutul relativ, care arata ca ac?iunea se petrece simultan cu ac?iunea indicata de alt timp trecut din context. Ambele teorii considera ca, din moment ce problema se pune in legatura cu interpretarea timpurilor, solu?ia se afla in gramatica timpurilor verbale, fiind, in esen?a, teorii semanticiste asupra DR. Salkie ?i Reed adopta un punct de vedere diferit atit de cel tradi?ional, cit ?i de ipoteza bivalen?ei timpului trecut. O noua explica?ie nu poate fi data insa in afara unei teorii asupra DR, fenomen pentru care autorii ofera o defini?ie bazata pe no?iunea de sursa pragmatica. Modul in care autorii cita?i in?eleg DR in general ?i DI in special presupune o mutare a centrului de interes de pe ceea ce s-a spus (discursul, obiectul principal de interes in teoria clasica) pe cei care emit discursul (centru de interes pentru teoriile contemporane: locuteurs la Ducrot, pragmatic sources la Salkie ?i Reed). "O sursa pragmatica este un concept pe care interlocutorii il asuma cu scopul de a utiliza ?i interpreta doua tipuri de expresii lingvistice: expresiile deictice (pronume personale, timpuri verbale etc.) ?i expresii intensionale (cele ce implica lumi posibile, care nu sunt in mod necesar coextensive cu lumea reala)." (ibid.: 324) Numarul surselor pragmatice este diferit in func?ie de tipul de discurs. Astfel, in timp ce in DN (Mi-a explicat problema.) exista o singura sursa pragmatica, in DD exista doua surse pragmatice - locutorul raportor ?i locutorul raportat. Se pune insa intrebarea cite surse pragmatice exista in DI. Salkie ?i Reed considera ca, in cazul acestui tip de discurs, lucrurile sunt mai complicate, deoarece definitoriu pentru acesta este raportul dinamic dintre cele doua poten?iale surse pragmatice, locutorul raportor ?i locutorul raportat. Teza pe care o sus?in autorii cita?i este ca DI reprezinta o colec?ie de strategii prin care locutorul raportor reduce responsabilitatea pragmatica a locutorului raportat. Printre aceste strategii, cei doi autori enumera: incorporarea sintactica a discursului citat in discursul citant (legarea primului, pe pozi?ia unui complement, printr-un element de rela?ie care semnaleaza acest lucru); faptul ca nu sunt folosite modele intona?ionale specifice, ca in DD; utilizarea unor deictice care trimit mai degraba spre raportor ca spre un centru deictic, decit spre raportat; ocuren?a unor verbe declarative care fac explicita for?a ilocu?ionara a DR (a promite, a avertiza etc.), in loc de a o men?ine implicita, ca in DD. "Noi sus?inem ca locutorul raportat nu dispare niciodata complet ca sursa pragmatica: acest lucru e adevarat chiar daca locutorul raportat este nespecificat ori vag sau se afirma in mod explicit ca nu exista, ?i chiar daca toate expresiile deictice ?i intensionale il presupun ca sursa pragmatica pe raportor. Faptul ca aceasta sursa pragmatica alternativa [a locutorului raportat] este uneori dificil de recuperat din con?inutul spuselor nu anuleaza aceasta afirma?ie (intr-adevar, povestitorii talenta?i pot ingreuna in mod deliberat recuperarea acestei surse pragmatice, pentru a ob?ine anumite efecte narative)." (ibid.: 326) Unul dintre enun?urile tip analizate de catre Salkie ?i Reed este (d) John said that he was happy. Aici, rela?ia dintre momentele la care trimit verbul citant ?i verbul citat este una de simultaneitate (faptul de a fi fericit este simultan cu momentul la care trimite timpul verbului raportor) sau ar putea fi una de anterioritate (interpretare mai pu?in preferabila, dar care ar deveni singura posibila daca enun?ul ar continua astfel: John said that he was happy the previous day); nu este posibila insa o interpretare potrivit careia rela?ia la care ne referim sa fie una de posterioritate (faptul de a fi fericit sa fie localizat intr-un moment viitor din punctul de vedere al locutorului raportat, dar trecut din cel al raportorului), deoarece aceasta interpretare ar reduce la zero responsabilitatea pragmatica a locutorului raportat. Pentru a trimite la un moment care este viitor in raport cu timpul (trecut al) verbului raportor, limba romina folose?te in DI timpul viitor ?i nu viitorul anterior: (e) Ion mi-a spus ca va fi fericit. este un enun? corect in limba romina; nu insa ?i (f) *Ion mi-a spus ca va fi fost fericit. Teoria clasica ar spune in acest caz ca "in limba romina sistemul temporal al verbelor nu este afectat de transpunerile dintr-un tip de vorbire in altul" (Manca? 2005: 500) sau, cu alte cuvinte, ca timpul verbului din DD este men?inut in DI. Potrivit teoriei lui Salkie ?i Reed, insa, resursele gramaticale ale limbii romine nu autorizeaza raportorul sa pastreze in DI ambele surse pragmatice. Una dintre alegerile posibile ar fi eliminarea men?ionarii explicite a locutorului raportat in calitatea lui de sursa pragmatica, fapt care ar presupune impunerea perspectivei locutorului raportor asupra rela?iei dintre momentele la care trimit verbul citant ?i verbul citat, deci utilizarea viitorului anterior; cealalta alegere ar insemna eliminarea men?ionarii explicite a locutorului raportor, avind drept consecin?a utilizarea viitorului. Dar statutul de sursa pragmatica a raportorului este implicit in DR; nimic nu se va pierde daca va fi eliminata men?ionarea explicita a acestuia ca sursa pragmatica, a?a incit aceasta din urma va fi solu?ia aleasa. Prin urmare, in acest caz, limba romina eviden?iaza in mod clar perspectiva locutorului raportat asupra rela?iei temporale (faptul de a fi fericit este localizat intr-un moment viitor din punctul de vedere al locutorului raportat, dar trecut din cel al raportorului). Teoria consecu?iei timpurilor prescrie o regula formala de determinare a timpurilor verbale ale DI, plecind de la timpurile verbale ale DD, regula care include o componenta morfologica ?i o componenta semantica. Componenta morfologica schimba forma unor timpuri; astfel, daca timpul verbului declarativ este altul decit trecutul, in completiva va fi pastrat timpul enun?ului originar. (g) I promise I will come. Daca timpul verbului declarativ este insa trecutul, in completiva timpul enun?ului originar va fi echivalat in trecut (backshifted into the past): (h) We told them she would be there. Componenta semantica schimba sensul unor timpuri; astfel, in (h), would este corespondentul lui will, care, conform primei par?i a regulii, este echivalat in trecut; cu toate acestea, cea de-a doua parte a regulii prevede ca would va pastra sensul formei originare, will. De?i pretinde ca ofera o explica?ie formala pentru faptul ca in engleza timpurile din DI func?ioneaza in moduri neobi?nuite, pentru unele tipuri de exemple teoria consecu?iei timpurilor nu poate furniza decit o explica?ie pragmatica a folosirii timpurilor. Astfel, daca Ruby a spus "I like snakes", raportorul poate reda acest enun? in doua moduri: (i) Ruby said that she liked snakes. (j) Ruby said that she likes snakes. Dupa cum se observa, teoria clasica poate procura o explica?ie pentru felul in care se petrec lucrurile in (i), unde motivul apari?iei preteritului in completiva este pus pe seama prezen?ei aceluia?i timp in regenta, dar nu poate explica de ce (j) este de asemenea corecta, decit daca precizeaza ca raportorul va alege (j) ?i nu (i) in cazul in care ?tie ca lui Ruby ii plac in continuare ?erpii. Or, aceasta inseamna sa fii de acord ca in cazul lui (j) componenta morfologica a regulii nu func?ioneaza ?i ca explica?ia trebuie sa fie de alta natura, in timp ce componenta semantica se aplica firesc. Pe de alta parte, dupa teoria clasica, dat fiind ca in (i) sensul lui liked este pastrat din enun?ul originar, fiind, a?adar, prezentul, enun?urile (i) ?i (j) sunt echivalente, ceea ce este fals - timpul din (j) este prezent absolut, pe cind in (i) avem un prezent relativ. Alta excep?ie de la regulile teoriei clasice are ca obiect faptul ca un simple past din enun?ul originar poate fi raportat in DI fie printr-un simple past, fie printr-un past perfect: (k) Joe said: "I went to London yesterday." (l) Joe said that he had been to London the previous day. (m) Joe said that he went to London the previous day. Teoria clasica propune urmatoarea rezolvare pentru aceasta problema: scoate din discu?ie pe (m), aratind ca enun?urile al caror timp originar este trecutul nu cad sub inciden?a componentei morfologice, astfel ca timpul trecut din (k) nu mai poate fi echivalat in trecut la raportarea acestuia ?i gase?te ca in (l) avem a face cu o regula a discursului, care nu este specifica DR, regula care prevede ca past tense va fi inlocuit prin past perfect atunci cind exista un punct de referin?a in trecut, stabilit contextual. Problema aici este faptul ca partea semantica a regulii de coresponden?a nu se aplica in (l). Componenta semantica a regulii spune ca sensul timpului echivalat in trecut se schimba din absolut in relativ, deci ca had been ar trebui in?eles in raport cu timpul in care vorbe?te Joe; doar ca had been, fiind un pluperfect, are intotdeauna sensul unui timp relativ, deci, in acest caz, aplicarea componentei semantice este inutila. "Din punctul nostru de vedere, cea mai importanta problema este faptul ca regula discursului submineaza intreaga funda?ie a ipotezei sus?inute de teoria clasica. Daca un singur caz de echivalare in trecut poate fi scos de sub regula teoriei clasice ?i subordonat unui principiu pragmatic, merita sa ne intrebam daca acest lucru nu poate fi facut pentru toate cazurile de echivalare in trecut." (ibid.: 338) La toate acestea se adauga ?i alte excep?ii de la regula coresponden?ei, de pilda faptul ca fenomenul de echivalare in trecut apare uneori dupa verbe declarative care nu sunt la trecut (I remember telling you that Gabriel liked snakes) sau ca acela?i fenomen nu este in mod necesar condi?ionat de ocuren?a unui verb de declara?ie (Because they were certain that the economy would recover, the government raised taxes) Concluzia autorilor este ca "ipoteza unei legaturi intre discursul direct ?i discursul indirect nu poate fi sus?inuta." (ibid.: 339). Reformularea defini?iei DI in termenii gramaticii generativ-transforma?ionale Ann Banfield face distinc?ia dintre E (engl. Expression), simbol ini?ial, nod nerecursiv, care prescrie formarea unor construc?ii ce nu pot fi incastrate ?i nici derivate prin transformare, ?i nodul S (engl. Sentence), recursiv, de la care structurile incep sa fie incastrate. Prin urmare, o propozi?ie in DD va fi un E, pe cind una in DI, un S. Sunt astfel excluse din DI, ca de altfel din toate structurile incastrate, elementele care sunt obligatoriu guvernate de regulile ce pleaca dintr-un nod E ?i nu pot fi guvernate de un nod S. Spre deosebire de cele din nodul E, regulile de rescriere ale lui S pot forma propozi?ii logice; se in?elege astfel de ce doar expansiunile lui E in care E domina un nod S sunt susceptibile de a capata valoare de adevar; altfel, nu poate fi vorba decit despre expresii pur subiective, care nu aserteaza nimic. Daca a avea valoare de adevar este o proprietate a propozi?iilor, faptul ca expresiile pur subiective nu pot avea valoare de adevar poate fi vazut ca o consecin?a a sintaxei lor nonpropozi?ionale. Daca, urmindu-l pe Frege, vom spune ca valoarea de adevar a unei fraze o constituie referin?a, tot ceea ce ?ine de E ?i nu de S are ca referin?a subiectivitatea. in consecin?a, S al DI raporteaza con?inutul propozi?ional al discursului citat, pe cind E face mai mult de atit: raporteaza ?i expresia. Banfield define?te DD, DI ?i DIL verificind pentru fiecare dintre ele posibilitatea apari?iei unor construc?ii a caror prezen?a intr-un anumit discurs este un indice al subiectivita?ii acestuia. Astfel, conform regulilor prescrise de Banfield, ar fi excluse din DI (cu toate ca pot aparea in DD sau in DIL): a. topicalizarile: *Maria a remarcat ca un ignorant el este totu?i. b. dislocarile la dreapta: *Ea spuse ca este foarte frumos acest anotimp, primavara. c. exclama?iile: *Ea spuse ca da, aceasta este dragostea. d. repeti?iile ?i ezitarile: *El protesta, spunind ca dar..., dar.... e. frazele incomplete: *Ea spuse cu emfaza ca nu ?i regina Angliei. f. vocativele ?i imperativele: Ea il striga, spunindu-i ca *Ioane vino inapoi. g. secven?ele de discurs citat performate in alta limba decit cea a discursului citant: *Atunci Caesar a spus ca alea iacta est. h. adverbele orientate catre interlocutor: *El spuse ca, fie vorba intre ei, Maria minte cu neru?inare. in acela?i timp, Banfield sus?ine ca pot aparea exclusiv in DD: i. intrebarile ecou (-Cum te sim?i? -Cum ma simt?, pentru care vezi comentariile ce inso?esc exemplele (145) ?i (185)), interogativele directe, propozi?iile exclamative; j. elementele unor clase lexicale care exprima pozi?ia sau atitudinea locutorului originar (precum termenii de apreciere calitativa, termenii evaluativi sau care indica rudenia); k. deicticele de timp ?i de loc care se refera la circumstan?ele in care a avut loc enun?area originara. Printre criteriile dupa care autoarea citata imparte ?i caracterizeaza principalele forme de DR apar deci urmatoarele: 1. absen?a/prezen?a unor structuri care sunt marci ale subiectivita?ii (DI vs. DD ?i DIL); 2. dependen?a/independen?a sintactica (DI vs. DD ?i DIL). Plecind de la dependen?a/independen?a sintactica a DI, respectiv DD, Banfield formuleaza o regula semantica pentru discriminarea lor, numita ?i regula unicita?ii subiectului starii de con?tiin?a: ? "Pentru fiecare expresie (E) exista un referent unic pentru eu (locutorul) ?i un referent unic pentru tu (interlocutorul)." (Banfield 1995: 206) Astfel, DD, care juxtapune doua E (discursul citant ?i discursul citat) va avea cite un locutor pentru fiecare eu, in timp ce DI, care este un S, nu va avea decit unul singur. Important este aici faptul ca in interiorul frazei citate direct (i.e. ceea ce ramine din discursul direct daca indepartam discursul citant) nu putem avea mai mul?i referen?i pentru ocuren?ele lui eu, sau altfel spus, mai multe puncte de vedere; regula ? neaga faptul ca fraza citata direct ar putea fi polifonica. Din aceasta perspectiva, acela?i lucru se poate spune ?i despre DI, care ar fi epurat de orice prezen?a a locutorului citat ?i monopolizat de locutorul raportor. DI, modalitate versatila de raportare Modul excesiv de formal in care teoria clasica define?te DI, privindu-l ca pe un mod de redare polarizat, rezultat al aplicarii unor reguli sintactice ?i semantice, dominat de raportor ?i din care urmele locutorului raportat au fost eliminate (fapt care confera DI o "omogenitate" enun?iativa care ii este caracteristica) a fost contestat inca din 1929, odata cu apari?ia lucrarii lui M.M. Bahtin, Marxismul ?i filozofia limbajului. incercind sa circumscrie domeniul unei discipline ale carei premise le discuta aici ?i pe care el o nume?te metalingvistika, Bahtin crede ca aceasta ar trebui sa aiba urmatoarele obiecte de studiu: "(1) formele ?i tipurile interac?iunii verbale, vazute in legatura directa cu condi?iile lor concrete; (2) formele enun?urilor particulare, ale activita?ilor de enun?are particulare, ca elemente ale unei interac?iuni strins legate [...]; (3) reexaminarea, pe acest nou fundament, a formelor de limba in aspectul lor lingvistic obi?nuit." (Bakhtin 1996a: 95-96) Cuvintul cheie in formularea primelor doua obiective pe care autorul le fixeaza ?tiin?ei nou create este interac?iune. Am vazut la DISCURSUL DIRECT faptul ca Bahtin in?elege aceasta modalitate de raportare ca pe un fenomen dinamic, in care discursul cadru (al raportorului) ?i discursul citat in DD interac?ioneaza, pentru ca fiecare dintre ele poate invada teritoriul celuilalt, creind in acest fel diferite configura?ii de DD. Autorul citat descrie DI intr-un mod similar; astfel, el este de acord ca esen?a DI consta in transmiterea analitica a spuselor unui ter?, dar considera ca exista doua direc?ii in care aceasta tendin?a poate merge ?i, prin urmare, exista doua tipuri de "modificari ale modelului DI" (Bakhtin 1996a: 130). Prima direc?ie poate fi identificata in secven?ele de DI in care analiza ?i modificarile efectuate de raportor au in vedere structura referen?iala a enun?ului, con?inutul acestuia (ce spune locutorul citat), ca in exemplul (80), unde naratorul transmite in DI doua dintre argumentele cu care M. Kogalniceanu raspunde, intr-un discurs ?inut in Camera Moldovei, acuza?iilor aduse de opozi?ie guvernului din care facea parte. (80) Acestor capete de acuza?ie el a raspuns in cursul a trei ?adin?i, cuvintele sale cele mai de sama fiind acele rostite in ?adin?a de la 11 fevruar 1860, care ar trebui sa fie inscrise in inima oricarui romin. La acuza?iile mai marunte, cum erau: supunerea proprietarilor la contribu?ie catra cutiile sate?ti, a raspuns ca proprietarul face parte din comuna, ca cheltuielile cutiei sate?ti pentru facerea podurilor, plata Monitorului, salarul vornicului ?i al scriitorului erau mai mult in folosul proprietarului. in ce prive?te inchisorile sate?ti, facute de sateni pe calea beilicului, a zis ca bataia desfiin?indu-se, ea trebuie, vrind, nevrind inlocuita prin alt chip de a pedepsi delictele; iar daca a infiin?at fara lege jude?ele sate?ti, a facut-o in scop de a scapa, in sfir?it, pe ?aran de judecata proprietarului, prea adesa totodata judecator ?i impricinat in cauza. (Amintiri, Rosetti 2013: 380) Cea de-a doua direc?ie acopera cazurile in care analiza ?i modificarile facute au in vedere modalita?ile de performare a enun?ului, forma acestuia (cum spune locutorul), ca in (81): (81) Conache a spus tatei ca pleaca ?i el la Ie?i ?i i-a propus sa faca drumul impreuna, in trasura lui, ceea ce tata a primit, neputindu-?i inchipui ca un boier mare ?i bogat ca Conache, oricit de zgircit era, sa calatoreasca altfel decit to?i boierii, chiar ca ?i mul?i boierna?i: in trasura buna ?i cu cai buni. Dezamagirea lui a fost mare cind a tras la scara trasura lui Conache: o bra?oveanca rau aninata pe razoare pacatoase, acoperita cu coviltir de piele cirpit in multe locuri, cu scaun al carui acoperi? de cit era rupt ferfeni?a. Dar ?i mai pacato?i erau caii: opt mir?oage slabe, care pareau sa nu fi facut inca pina atunci cuno?tin?a sacelii, cu hamuri de fringhie, innodate in multe locuri, iar pe cei doi ?aua?i ?ale de lemn acoperite cu cite un poclad rupt ?i gre?os, de la care spinzurau, atirnate iara?i de fringhii, ni?te scari de lemn, ?i, ca surugii, doi ?igani negri ca fundul ceaunului, cu hainele zdren?uite, cu ciubotele rupte, ?inind in mina ni?te bice, de fringhie ?i ele. (ibid.: 114, subl. aut.) in acest exemplu, un segment ca "i-a propus sa faca drumul impreuna, in trasura lui" pune altfel de probleme decit secven?ele in DI din fragmentul precedent; daca in (80) raportorul re?ine idei, in (81) el aude termeni, carora le repro?eaza inadecvarea. Naratorul il citeaza pe Raducanu Rosetti, care il citeaza pe Costache Conachi, intr-o relatare in care cel dintii sus?ine punctul de vedere al celui de-al doilea, iar acesta se distan?eaza de discursul celui din urma, printr-o descriere alternativa a realita?ii. "Ceea ce Conachi numea trasura, cai ?i surugii erau dupa Raducanu o bra?oveanca, doua mir?oage ?i doi ?igani cu haine zdren?uite") - astfel s-ar putea rescrie DI din (81). Exista a?adar doua dimensiuni care sunt variabile in DI: pe de o parte, fidelitatea fa?a de forma enun?ului originar, pe de alta, procesarea con?inutului acestuia. in primul caz, raportorul pastreaza forma lingvistica a enun?ului raportat, dar o adapteaza la propriul sau centru deictic, in cel de-al doilea, el "altereaza forma enun?ului originar, caruia ii re?ine sensul, dar un sens pe care il recupereaza din cuno?tin?ele sale despre lume ?i care poate cuprinde deduc?ii ce ii sunt straine locutorului raportat." (Coulmas 1986: 5) DI nu este o simpla alternativa la DD, ci un ansamblu de modalita?i de redare a spuselor unui ter?; combinarea acestor doua dimensiuni ale varia?iei fac din DI un mod versatil de redare a spuselor. in interiorul primei direc?ii, de pilda, prelucrarea deicticelor se poate manifesta in diferite grade, mergind de la pastrarea centrului deictic al locutorului raportat (versantul spre DIL), pina la inlocuirea acestuia cu centrul deictic al raportorului (versantul spre forme de DI din care locutorul raportat pare ca a fost eliminat complet, ceea ce nu se intimpla insa niciodata, a?a cum sus?ine teoria surselor pragmatice, dezvoltata de Salkie ?i Reed). Exista cercetatori care considera calcularea marcilor deictice drept principalul (daca nu chiar singurul) criteriu de diferen?iere intre DD ?i DI, avind in vedere multitudinea formelor sub care aceste doua modele pot aparea: "Procedeele sintactice folosite pentru fiecare dintre acestea doua [DD ?i DI] pot fi foarte variate, iar aceasta opozi?ie de baza nu are sens decit daca este fundamentata pe criterii enun?iative: pot fi considerate ca fiind directe modalita?ile discursului raportat in care toate marcile enun?iative sunt calculate prin raportare la situa?ia de discurs originara; daca insa una singura dintre aceste marci este calculata intr-un mod diferit, fie anaforic, prin raportare la contextul introductiv, fie deictic, prin raportare la situa?ia de enun?are a raportorului, fie, in sfir?it, intr-un mod mixt, adica in situa?ia in care nu toate marcile enun?arii pot fi calculate prin raportare la situa?ia discursiva originara, putem vorbi despre discurs indirect." (Bruia-Cuevas: 28, subl. aut.) Poate nu vom sublinia niciodata indeajuns ambiguitatea ?i eterogenitatea constitutiva a DI, care nu este un produs omogen al activita?ii de raportare, ci un spa?iu in care raportarea spuselor este concurata de indicarea sensului vehiculat de enun?, iar eviden?ierea componentei locu?ionare a discursului obiect este subminata de necesitatea de a transmite componenta ilocu?ionara ?i inferen?iala a acestuia, ca in urmatorul exemplu: (82) Profitind de clipa de nehotarire a ?efului de escorta ?i pina ca acesta sa-?i revina din nedumerire, [avocatul Benea] a mai spus: "Am obliga?ia sa iau contact cu clienta mea M.C." ?i in citeva cuvinte spuse repede, dar privind insistent la mine ?i la Titi, a explicat ca apararea clientei lui nu prezinta nicio dificultate, deoarece in momentul cind se facuse vinovata de delictul de "favorizare de infractor", ajutindu-ne in timpul evadarii, nu avusese cuno?tin?a de crima cu caracter politic pe care o savir?isem ?i pentru care fusesem condamnat la douazeci de ani de munca silnica. Atit a apucat sa spuna. intre timp, ?eful escortei se dezmeticise ?i il lua din scurt pe Benea, cerindu-i autoriza?ia de vizitare a de?inu?ilor, pe care binein?eles ca acesta nu o avea. A fost deci nevoit sa bata in retragere. A ie?it din incapere cu aceea?i prestan?a pu?in teatrala cu care i?i facuse ?i apari?ia, promi?ind sa reclame superiorilor dificulta?ile intimpinate cu garda. Ceea ce voise insa sa spuna fusese spus, iar noi in?elesesem: cazul lui M.C. trebuia sa ramina in limitele stricte ale articolului de lege care se ocupa de "delictul de favorizare de infractor" ?i deci de "omisiune de enun?". Mesajul lui Benea fusese clar. Nu trebuia sa iasa la iveala ca M.C. ar fi ?tiut ca Titi ?i cu mine eram condamna?i pentru "crima de inalta tradare", ceea ce ar fi implicat-o intr-o cauza politica, incadrata intr-un alt articol de lege, cu consecin?e mult mai grave. (inchisoarea noastra cea de toate zilele, Ioanid 2013, vol II: 36) Astfel, in (82), prima secven?a subliniata reda spusele avocatului Benea, care au forma unor aser?iuni (din mai multe motive, apararea clientei sale nu prezinta dificulta?i etc.). Prin chiar aceste afirma?ii aparent banale, prin care avocatul face caz de meritele sale, dind scurtei sale interven?ii un caracter teatral ?i fanfaron, el transmite clien?ilor sai, in prezen?a gardienilor ?i fara ca ace?tia sa in?eleaga adevaratul con?inut al spuselor, informa?ii privind declara?iile pe care ace?tia trebuie sa le faca intr-un proces in care urmau sa compara ca acuza?i ?i ca martori. Sensul mesajului sau este redat in ultimele secven?e subliniate in fragmentul de mai sus. Chiar daca secven?a finala este, formal, in DIL, aceasta nu ne poate impiedica sa observam ca DI este un construct eterogen, ce poate raporta fie componenta locu?ionara, fie componenta ilocu?ionara (?i inferen?iala) a enun?ului, fie pe ambele. Vom vedea ca interpretarea pe care raportorul-narator o da spuselor raportatului (interpretare care echivaleaza cu identificarea for?ei ilocu?ionare a mesajului transmis de locutorul raportat) este una dintre sursele DIL ilocu?ionar, specie in care intra ultimul pasaj din (82), forma a DIL diferita de DIL locu?ionar, ce corespunde redarii componentei locu?ionare a discursului obiect. Regula ?, prescrisa de Banfield, nu poate fi sus?inuta a?adar cu argumente convingatoare: "Afirmind [...] ca DI nu poate fi dominat decit de un singur locutor ?i ca lasa sa se auda o singura voce, Banfield atribuie de facto aceasta voce raportorului, in pofida polifoniei evidente a fenomenelor expresive, asumate uneori de discursul citant, uneori de discursul citat, iar alteori de amindoua. Voin?a de a opune in mod ireductibil cele doua discursuri falsifica in?elegerea ?i receptarea faptelor." (Rosier 1999: 224-225) De fapt, DI poate incalca toate regulile impuse de decalogul lui Banfield, atit pe cele sintactico-semantice prescrise de modelul abstract (in care DI este in?eles ca modalitate de redare strict interpretativa, specie de DR al carei scop este raportarea con?inutului propozi?ional ?i nu a formei), cit ?i regulile de natura mimetica, ce stabilesc apari?ia anumitor elemente doar in DD ?i DIL. Sintetizind modul in care Bahtin in?elege natura DI (in care factorul determinant este dialogul dintre raportor ?i enun?ul pe care acesta il raporteaza), Bernard Combettes face urmatoarea remarca: "Daca DI nu poate fi considerat ca "derivat" din DD, aceasta se intimpla nu pentru ca anumite transformari ar fi obligatorii, ci pentru ca exista, fa?a de discursul unui ter?, o luare de pozi?ie, la fel de imediata in cazul DD ca ?i in cel al DI: ?i unul ?i celalalt pot fi mai mult sau mai pu?in "fidele" sau "obiective", sau, dimpotriva, se pot indeparta de discursul ini?ial. (Combettes 1989: 116) Prin urmare, a?a cum DD poate parafraza discursul originar la care trimite, ca in (83): (83) - Sa sco?i o revista! Nu mai merge a?a, X, Y, Z, in Foaie de varza, in Rataciri literare, in Zi-i pe nume, otravesc tineretul, falsifica gustul literar, buimacesc opinia publica. N-ai dreptul... Ai datoria... Ar fi o crima... (Amintiri de la Via?a Romineasca, Sevastos 2015: 27), DI il poate reda pe acesta cu exactitate (a?a cum se intimpla in exemplele de modalizare autonima care vizeaza cuvinte sau in DI care pastreaza insule textuale), ca in urmatoarele exemple: (84) Voda, cum intra, merse de-i saruta mina, intrebind-o cum se mai simte; apoi, intorcindu-se la mine, imi mul?ami ca viu sa ?in tovara?ie acestui inger nenorocit, dupa cum o numea el. (Suvenire contimpurane, Sion 2014: 59, subl. aut.) (85) El, pur ?i simplu, nu voise "sa introduca intre ei o hirtie" - propriile lui cuvinte -, o hirtie con?inind in ea, prin insu?i faptul ca ar fi dat-o, termenele indoielii [...] (Galeria cu vi?a salbatica, ?oiu 2011: 54, subl. n.) (86) Dar doamna, fosta amanta a lui ?erban Cantacuzino, mai lacoma ?i mai zgircita decit so?ul ei, nu a voit sa deie bani, zicind ca "intii sa scoata pe voda ?i apoi va da bani". (Amintiri, Rosetti 2013: 27) Sternberg 1991 ofera mai multe exemple din limba engleza in care apar elemente care ar fi prohibite din DI daca luam in considerare modelul lui Banfield; iata citeva exemple pentru limba romina (toate sublinierile ne apar?in): topicalizari: (87) A?a fiind, atunci cind Al. Pal. [...] ma intreaba daca socotesc ca Vulturescu se poate mintui, ii raspund fara ?ovaiala ca spe?a mi se pare a se incadra in textul de la Romani 2, 12-16 ?i ca in consecin?a Vulturescu va fi judecat dupa propria-i lege. (Jurnalul fericirii. Manuscrisul de la Rohia, Steinhardt 2012: 305-306) (88) Ceru sa-i faca parin?ii partea ce i sa cadea ?i improtiva voin?ii sa nu-i faca, ci sa-i dea, Zicind ca cu a ei parte are a se ritera, Sa traiasca intr-o parte, fara a-i mai supara. (Povestea vorbii, Pann 1963, vol.2: 139) termeni evaluativi: (89) ursul a afla(ca vulpea a facut...rost de pe?te ?i...a zis ca de unde-a facu(roz(de pe?te, sa-i dea ?i(lui, ca tare mai rimne?te. (TDO: 3) (90) A?a cu to?ii dodata la un circiumar mergind ii detera-n mina toate, inva?indu-l ?i zicind Crapul sa-l cure?e bine, sa-l cresteze frumu?el Sa-i puie piper ?i sare, ?-untdelemnul peste el ?i cu o tava sa-l duca sa se friga la coptor, in loc de apa turnindu-i pe dasupra vini?or... (Povestea vorbii, Pann 1963, vol.2: 59-60) adverbe (sau replici intregi) orientate catre interlocutor: (91) A?a stam ?i taifasuiam cu dr.-ul Al-G. la Jilava, ?i nici nu mai ?tiam unde ne aflam, iar eu mai spuneam ca numai cre?tinismul e dragoste ?i implinire ?i doctorul zicea ca desigur a?a e, insa ca din budism ?i hinduism eu nu in?eleg nimic ?i ce ne pasa noua de vuietul din camera ?i de caralii ?i de comunism ?i de osinda ?i de pu?carie ?i cine era mai fericit ca noi. (Jurnalul fericirii. Manuscrisul de la Rohia, Steinhardt 2012: 248) exclamative ?i interogative: (92) ?i-apoi nu-mi spun oare mereu ce frumo?i au fost anii no?tri de studen?ie ?i ce neincetat invioratoare prietenia noastra [...]? (ibid.: 148) (93) Concluzia pe care au tras-o de aici unii cugetatori [...] este ca, de vreme ce Dumnezeu e dincolo de bine ?i de rau, de ce trebuie oare sa fim noi, credincio?ii Lui (ori macar cei evolua?i), altminteri decit El [...] ? (ibid.: 59) (94) Dar cind ?efuleasa i-a spus ca cei care-l batusera pe Fanica al ei erau legionari ?i ca baie?ii de pravalie care dadusera foc blanariei erau tot legionari, a intrebat-o Virginica de ce nu chemase ?eful garii jandarmii, cum il rugase? (Medgidia, ora?ul de apoi, Teodorescu 2009: 25) deictice: (95) Apoi, cu un gest brusc, scoate un revolver din sin ?i-l intreaba pe calugar ce-ar putea sa faca cu arma aceasta pe care a izbutit s-o tainuiasca. (Jurnalul fericirii. Manuscrisul de la Rohia, Steinhardt 2012: 346) (96) insa mai nainte cu o zi au trimis Tom?a olacari inaintea lui Vi?nove?schii, dindu-i viste cu in?elaciune cum miine diminea?a vor ie?i boierii to?i inainte-i, de i sa vor inchina ?i vor mirge cu to?ii asupra lui Dispot. (Letopise?ul ?arii Moldovei, Ureche 2007: 230) (97) Odobescu ii raspunse ca nu are nici un secret pentru camarazii sai ?i, daca are ceva?i sa-i zica, sa-i spuie acum! (Amintirile colonelului Lacusteanu, Lacusteanu 2015: 156-157) (98) I-au raspuns Solomon ca s-au priimit ?i diseara il va transmite la to?i ofi?erii regimentului. (ibid.: 129) secven?e de discurs citat performate in alta limba decit cea a discursului citant: (99) I-am declarat "l'ancien ripertoire", sunt un tinar diletant, personaj discret ?i valoros ?i en somme am pledat cu entuziasm cauza mea: sa fiu un greluchon, amant de coeur. (Coresponden?a, Caragiale 2001: 533) (100) I-am spus ca a? encu... moarta chiar, par devant et par derriire. (ibid.: 537) (101) Hortense ensorceleaza pe Chrissoveloni, excursionind in auto-ul acelui levantin, intr-un cuvint se amuzeaza la desperare zicind ca la vie est courte mais bonne. (ibid.: 537) (102) [...] ?i cind m-am privit in fa?a acelor portrete somptuoase, mi-am adus aminte ?i ca sunt cel dintii ?i cel mai mindru senior ?i ca je dois bouter en avant sans difaillance, sans jamais "diffaillir". (ibid.: 540) formule de adresare, grade de rudenie, hipocoristice: (103) I s-a facut intrebare, ?i el iara a raspuns Ca l-a vazut i se pare Alde nea Stan pe ascuns. (Fabule ?i istorioare, Pann 1963, vol.1: 447-448) (104) ?i-a intrebat-o ca unde sa duce a?a de noapti. ?i(ia a spus ca sa duce pi(la bunicu?a. ?i ia(a zaz [k] a(ntraba_lupu ca undi ?adi bunicu?a? (TDO: 89) fraze incomplete: (105) Virginica ar fi vrut sa-i mai spuna ceva, ca o nimerise tocmai cind, dar Fanica al ei, nadu?it, adormise. (Medgidia, ora?ul de apoi, Teodorescu 2009: 77) Indiferent de registrul limbii in care apar, exemplele de mai sus nu sunt imposibile ?i nici rau formate, a?a cum ar indica frazele in DI prohibite de Banfield, pentru care toate exemplele citate ar fi mostre de agramaticalitate. Unele dintre aceste manifestari ale DI sunt probabil mai fire?ti in limba romina decit in altele (precum cele in care apar topicalizari, obi?nuite ?i normale chiar in exemple de limba literara), altele apar frecvent in limba populara (precum cele care conserva deictice, secven?e exclamative, interoga?ii care i?i pastreaza intona?ia), in sfir?it altele sunt motivate pragmatic (hipocoristicul din (104) pastreaza in secven?a de DI perspectiva locutorului raportat ?i este folosit de lup ca mijloc de seduc?ie, deicticul aceasta din (95) provoaca surpriza ?i pregate?te poanta anecdotei, efecte care s-ar pierde daca l-am inlocui prin aceea). De?i pot fi comentate din punctul de vedere al normei literare, ele nu sunt respinse de norma lingvistica a limbii romine. in ultima categorie amintita, a formelor motivate pragmatic, ar putea intra ?i (104), care conserva intona?ia interogativa originara, procedeu de redare numit discurs indirect intonat direct. DIID a fost semnalat de Golopen?ia, care il considera o "contaminare petrecuta intre vorbirea indirecta ?i vorbirea directa legata" (Golopen?ia 1959: 595), fenomen specific oralita?ii. Exista doua tipuri de DIID, dupa criteriul modului in care sunt tratate cele doua tipuri de interogative din discursul originar: o interogativa totala, al carei semn in DI este daca, beneficiaza in DIID de ca: Ai fost acolo? ? L-a intrebat ca a fost acolo?; o interogativa par?iala, care in DI pastreaza pronumele sau adverbul interogativ, in DIID capata un ca superfluu: Unde ai fost? ? L-a intrebat ca unde a fost? Interesant este insa faptul ca aceasta forma de redare a interogativelor poate func?iona ca modalitate prin care locutorul raportor induce un dialog cu interlocutorul sau: (106) ma-ntreaba toata lumea ca da une mai sint? cum(an(traiit ieu ani(a?tia/ca mi-a arz(douo case?// mi-a ars o cas-aiic(a?a/la drum/uite-aveam cas-a?a la drum/acu am(facut alta// (TDM I: 132) Astfel, in (106) exista o legatura intre intona?ia ascendenta a interogativelor redate in DIID ?i felul in care au fost receptate intrebarile originare de catre locutorul raportor: faptul ca a fost intrebat ?i in acela?i timp compatimit de catre interlocutorul din situa?ia de comunicare originara. Raportorul enun?a, deci, prin chiar modul in care reda intrebarile respective, faptul ca este de compatimit ?i, eventual, de admirat - lucru pe care nu il putea face decit folosind DIID. Aceasta forma se justifica, prin urmare, contextual ?i este un mijloc puternic prin care locutorul raportor i?i atinge unul dintre obiectivele conversa?ionale - manipularea atitudinii pe care interlocutorul sau o poate avea fa?a de spusele raportate, prin utilizarea de catre raportor a vocii (adica a intona?iei) locutorului raportat. Din acest punct de vedere, am putea spune, impreuna cu autoarea mai sus citata, ca DIID este "corespondentul - pe plan vorbit - al vorbirii indirecte libere" din literatura culta. (ibid.: 596). O grila sofisticata de evaluare a modalita?ilor de raportare ?i reprezentare propune Wolf Schmid. Spre deosebire de Bahtin, pentru care DI este fie rezultatul analizei con?inutului, fie cel al analizei formei unui discurs originar, Wolf Schmid define?te DI in termeni de proximitate/distan?a fa?a de textul naratorului sau textul personajului. Schmid propune cinci parametri ai perspectivei (percep?ie, ideologie, spa?iu, timp ?i limbaj) ?i patru elemente de diferen?iere intre textul naratorului ?i textul personajului (tematic, ideologic, gramatical ?i stilistic). Din combinarea acestora, rezulta opt factori in legatura cu care poate fi evaluat gradul de interferen?a textuala al unei secven?e de discurs narativ: 1. factorul tematic, 2. factorul ideologic ?i evaluativ, 3. trasaturile gramaticale ale persoanei, 4. trasaturile gramaticale ale timpului, 5. trasaturile gramaticale ale sistemului de orientare, 6. trasaturi ale func?iilor limbajului (de reprezentare, expresiva, de apel), 7. trasaturi stilistice ale lexicului ?i 8. trasaturi stilistice ale sintaxei. Fiecare dintre ace?ti factori poate fi realizat in textul naratorial, in textul personajului, in niciunul dintre acestea sau in ambele; in ultimele doua situa?ii vorbim despre neutralizarea dintre textul personajului ?i textul naratorial. Schmid distinge trei varieta?i ale DI: discursul indirect naratorial, discursul indirect al personajului ?i discursul indirect autonom. Discursul indirect naratorial (engl. narratorial indirect discourse) se caracterizeaza prin modificarea avansata a discursului personajului, manifestata prin prelucrarea analitica a temei ?i asimilarea stilistica a discursului personajului in textul naratorial; toate trasaturile, cu excep?ia temei ?i a evaluarii (adica factorii 1 ?i 2), tind catre textul naratorial: (107) Golescu termina scrisoarea rugind pe consul sa indemne pe Moruzi sa plece chiar in acea zi ?i sa treaca frontiera cel mai tirziu la ora 8, mai adaugind ca intoarcerea in ?ara ii este interzisa, iar un refuz din partea lui ar avea drept urmare masuri energice din partea guvernului. (Amintiri, Rosetti 2013: 471) in exemplul de mai sus, redat in discurs indirect naratorial, sistemul de orientare ("in acea zi"), func?iile limbajului (la care fac trimitere in text verbele a indemna sau a interzice) ?i lexicul apar?in naratorului. in discursul indirect al personajului (engl. figural indirect discourse), naratorul prezinta discursul personajului cu toate idiosincraziile acestuia, in forma stilistica autentica ?i cu trasaturile sintactice pastrate: (108) Cind a ramas singura cu el in camera-sufragerie din casa matu?ilor, grasu?ul negricios i-a spus ca sa nu se mi?te el de-aici, o domni?oara ca ea era tot ce-?i dorea, dinainte s-o cunoasca. (Medgidia, ora?ul de apoi, Teodorescu 2009: 11-12) Astfel, in (108), sistemul de orientare (deicticul "aici"), func?iile limbajului (expresiva), lexicul ?i sintaxa apar?in personajului (numit in text grasu?ul negricios). Impregnarea DI cu textul personajului ?i cu trasaturile acestuia poate merge mai departe, astfel incit normele gramaticale ?i sintactice ale DI sunt incalcate, iar acesta ajunge sa accepte trasaturile constitutive ale DD (marcarea grafica, utilizarea persoanei intii ?i a doua); in acest caz ne aflam in prezen?a unui discurs indirect autonom (engl. autonomous indirect discourse): (109) Alteori, pe la miezul nop?ii, ma pomenesc cu cite un bilet de la ministerul de interne (era Iancu Filipescu), prin care imi scria ca muscalii au luat brutariile sa faca piine pentru solda?i ?i miine ora?ul nu are piine, ?i ce este de facut? (Amintirile colonelului Lacusteanu, Lacusteanu 2015: 177) (110) Dis-de-diminea?a, d. Stavrache, tremurind de friguri, era la popa satului, rugindu-l sa vie negre?it pina seara sa-i faca sfe?tanie acasa. (in vreme de razboi, Caragiale 2000: 1136) in exemplele de mai sus, discursul citant este invadat de elemente care indica pastrarea centrului deictic al locutorului raportat, precum deicticele miine, seara, acasa, adverbul negre?it (orientat spre interlocutor) sau conturul intona?ional al interogativei directe ce este de facut? *** Aplica?ie. Radu Rosetti, Amintiri O buna parte a memoriilor lui Radu Rosetti i?i are sursa in informa?ii "auzite de la al?ii" (cum se ?i nume?te unul dintre volumele Amintirilor). Naratorul se serve?te de mai multe izvoare (genealogii, cronici, biografii, documente administrative, tradi?ia orala a familiei etc.) pentru a ne spune istoria Rosette?tilor, care se implete?te cu istoria Moldovei ?i apoi cu a Principatelor Unite, izvoare pe care nu ezita sa le numeasca ori de cite ori are ocazia; de aici o bogata utilizare in nararea evenimentelor a speciilor indirecte de raportare a spuselor. Acumularea surselor poate duce la stratificarea informa?iilor, iar aceasta este accentuata de men?ionarea cite unui termen razle?, pastrat din discursul originar (naratorul avind pasiunea detaliilor). Una ?i aceea?i poveste este redata uneori din mai multe perspective, ceea ce ii permite povestitorului sa o extinda, augmentind varianta principala cu versiuni alternative, sau sa o sintetizeze, reducind-o la un singur cuvint: (111) in a doua domnie a lui Mihai Racovi?a, [Manolache Ruset] a ajuns, in anul 1707, vornic al ?arii de Sus. in intiia domnie a lui Neculai Mavrocordat, acesta a aruncat in inchisoare pe Iordache Ruset ?i pu?in a lipsit sa-i taie limba. Voind sa puie mina ?i pe Manolache, care se afla la ?ara, la Bogdane?ti, pe Oituz, in ?inutul Bacaului, a trimes pe un ciohodar cu vro patruzeci de seimeni ca sa-l prinda ?i sa-l aduca la Ie?i. Dar ni?te prieteni dindu-i de ?tire, vornicul a strins cincizeci de oameni voinici, slugi ?i ?arani din satele lui, ?i a venit sa a?iie calea oamenilor domne?ti in lunca de arini care acoperea malurile piriului Caiu?ul Mare, sub biserica Popenilor. indata ce ciohodarul ?i seimenii au trecut piriul, s-a aruncat asupra lor, oamenii domne?ti au luat-o indata la sanatoasa, dar ciohodarul ?i vro ci?iva seimeni au cazut in miinile vornicului. Acesta, dupa ce a luat scrisorile ce le aveau asupra lor, i-a trimes inapoi la Ie?i dupa ce le-ar fi taiet urechile, apoi a trecut grani?a ungureasca la Bre?cu. Aceasta intimplare este men?ionata de Neculai Costin in letopise?ul sau, dar el se mul?ame?te a povesti ca Manolache Ruset a legat pe ciohodarul domnesc trimes ca sa-l aresteze. Faptul, a?a cum il relatez eu, mi-a fost povestit de tata, care il auzise de la tata-sau, ?i de un ?aran din satul Popeni, numit ?tefan Facaoariu, care, in anul 1866, pretindea ca este de 116 ani. Povestirea despre lupta lui Manolache Ruset cu seimenii (pe care el ii numea arnau?i) zicea ca o ?ine de la bunicul sau, care-i povestise de nenumarate ori cum, fiind pe acea vreme flacaua? de vreo cincisprezece ani ?i pazind in ziua intimplarii caprele tatine-sau in lunca, privise har?a intreaga cu ochii lui. (Amintiri, Rosetti 2013: 28-29) in (111), ni se relateaza capturarea unui slujitor domnesc de catre cel pe care fusese trimis sa il prinda. Naratorul nu i?i dezvaluie doar sursele, el le ?i compara, implicit (vornicul Manolache Ruset "ar fi taiet" - caci informa?ia provine dintr-o singura sursa, iar celelalte nu o confirma - urechile ciohodarului) sau explicit (astfel, N. Costin "se mul?ame?te" cu o versiune limitata a pove?tii) ?i se intoarce in timp pina la sursa prima, un martor ocular care a asistat la "har?a", termen prin care naratorul rezuma intregul episod, dar care probabil fusese folosit chiar de catre martor pentru a indica intimplarea, cuvintul fiind un moldovenism prin care se desemneaza o incaierare u?oara. Interesanta aici este tehnica cinematica prin care informa?iile narate sunt puse in legatura cu sursa originara. intimplarea este mai intii povestita pentru ea insa?i, apoi, printr-o transfocare continua, naratorul i?i enumera izvoarele, parcurgind i rebours un veac ?i jumatate de marturii, pentru a ajunge la cel care "privise har?a intreaga cu ochii lui". Naratorul declara ca are doua surse proxime, ale caror relatari se contopesc in propria sa poveste, dar re?ine o singura diferen?a care le desparte: seimenii uneia sunt arnau?i in povestea celeilalte. Povestea este prin urmare decuplata de discursurile originare de la care se revendica; ea este mai degraba reinventata decit citata. Unul dintre efectele acestei decuplari este indeterminarea citatelor, atunci cind povestea acuza mai multe surse: (112) Mi s-a povestit, tot de catra serdarul Costache Neculau, un incident destul de nostim despre Teodor Bal?, incident ce l-am gasit confirmat intr-un extract din memoriile lui Dumitru Ghi?escu, publicat de raposatul Xenopol in Analele Academiei Romine. [...] Boierii in ziua aceea s-au strins intii in alte incaperi ?i, indata ce numarul lor s-a complectat, s-au indreptat spre sala de ?adin?e, in capul lor mergind Bal?, care, dupa obicei, pa?ea mindru, cu pas lin ?i leganat. Apropiindu-se de u?a, arunca o ochire asupra lui Ghi?escu, care statea in coridorul ducind in sala ?adin?elor, pune mina pe cleampa u?ii acelei sali ?i o intredeschide ca de o palma. Atunci Ghi?escu face un samn sentinelelor, cari indata incruci?aza baionetele pe pieptul logofatului. Acesta incremenind de surprindere ?i de minie, striga lui Ghi?escu: "Dar bine, ce mascaralic este acesta, domnule ofi?er?" Ghi?escu raspunse ca nu este nici un mascaralic, dar numai poronca de la hatman ca oricine intra in sala de ?adin?e trebuie sa arate bilet de intrare. Atunci Bal?, punind mina sub barba lui cea lunga ?i alba ?i ridicind-o in sus zice: "Iaca bilet; oare dumneata nu ma cuno?ti ?i nu ?tii ca eu sunt parintele acestei ?ari?" Iar Ghi?escu raspunzind ca nu poate lua barba drept bilet ?i nu cunoa?te alt parinte decit hatmanul Constantinica Paladi, Bal? striga boierilor sa se intoarca ?i trimite sa cheme pe hatman, care se afla ?i el la mitropolie. Cum il vede, incepe a ?ipa la el "ca un urs", strigind ca ce mascaralic face punind de caraula pe un ofi?er tinar, care nu ?tie sa se poarte cu boierii ?i i?i bate joc de ei. (ibid.: 110-111, subl. n.) Naratorul ne spune ca intimplarea din (112) i-a fost povestita de catre serdarul Costache Neculau; ea are ca protagonist pe Teodor Bal? ?i ca participant la incident pe ofi?erul Dumitru Ghi?escu, care o relateaza in propriile memorii; conflictul este generat de punerea in aplicare a unui ordin al hatmanului Constantinica Paladi, cu care Bal? are in finalul povestirii un scurt schimb de replici. Cui apar?ine prin urmare secven?a subliniata? Lui Costache Neculau, lui Dumitru Ghi?escu sau lui Constantinica Paladi? Daca ?inem seama de cronologia raportarilor, am putea spune ca secven?a in cauza ii apar?ine lui Paladi, care este citat de Ghi?escu, care este citat de Neculau, care este citat de narator; ea ar putea fi insa la fel de bine un comentariu al lui Ghi?escu ori al lui Neculau, oricare dintre ace?tia citat de narator. Alternarea procedeelor de redare in fragmentul (112) merita, de asemenea, re?inuta. in conversa?ia dintre logofatul Teodor Bal? ?i Dumitru Ghi?escu, proaspat ofi?er, replicile primului sunt redate mai ales in DD, pe cind ale celui de-al doilea doar in DI. Contrastul care ia na?tere in acest fel arata clar diferen?a dintre virtu?ile DD ?i cele ale DI: Bal? este lasat sa-?i exprime "liber" subiectivitatea (?i sa se umple in acela?i timp de ridicol), replicile lui Ghi?escu sunt lipsite de culorile stridente ale celuilalt (dar prezinta punctul de vedere administrativ, ordinul de zi pe unitate, "adevarul"). Alt efect al faptului ca relatarea se poate dispensa de verbele declarative care fac legatura dintre o anumita sursa ?i informa?iile ob?inute de la aceasta este apari?ia secven?elor in DIL, utilizate din nevoia de a elimina aparatul complicat al DI, subordonarea excesiva a acestuia. Totodata, DIL amesteca informa?iile cu sursa cunoscuta (mama autorului, de ex.) ?i comentariile acestuia. Acest mod de narare/raportare poate fi utilizat ori de cite ori naratorul semnaleaza existen?a unei surse, dar nu folose?te un cuvint declarativ de fiecare data cind furnizeaza informa?ii pe care le-a ob?inut de la aceasta. in exemplele care urmeaza am inchis intre paranteze drepte fragmentele in DIL ?i am subliniat termenul declarativ proxim cu care secven?a in DIL trebuie pusa in legatura pentru a-?i revela natura. (113) Am intrebat adesea pe bunica cum i?i petrecea vremea la Bohotin cind copiii ei erau inca mici ?i, din raspunsurile date de ea, mi-am facut urmatoarea idee de via?a ce se ducea atunci la ?ara, in Moldova, intr-o casa mare boiereasca. [Mai niciodata nu erau fara musafiri. Toata lumea se scula relativ de diminea?a. Vinatorii, cind era vreme de vinatoare, adica dupa ideile de atunci aproape in tot cursul anului, plecau in zori de ziua, luindu-?i cu din?ii un dejun copios. Ceilal?i boieri se trezeau mai tirziu, iar indata ce faceau ochi, inainte de a se spala ?i de a se imbraca, se a?azau turce?te pe pat ?i li se aduceau dulce?i ?i apa, urmate indata de cafe turceasca. Apoi veneau ciubucele, aduse de ciubucciul cur?ii sau de feciorii lor particulari, aprinse gata, cu "caimac cit un stog de fin" pe deasupra buca?ii de iasca aprinsa.] (ibid.: 67) in (113), parantezele drepte inchid informa?ii pe care naratorul le-a aflat de la un ter?, dar pe care le reda liber, adica fara a le subordona unui cuvint declarativ, fapt care ii permite sa insereze observa?ii pe care le considera necesare pentru in?elegerea faptelor ("adica dupa ideile de atunci aproape in tot cursul anului") sau fragmente in DD ("caimac cit un stog de fin"). Procedeul poate avea efecte interesante, a?a cum se intimpla in (114), unde se trece de la perfectul simplu al nara?iunii ("fu adus") la prezentul raportarii in DIL ("nu poate"): (114) in sfir?it, dupa o discu?ie de mai bine de un ceas, domnul, cu multa greutate, fu adus sa declare ca se va mai gindi ?i poate ca-?i va schimba hotarirea in cazul cind ambii barba?i de stat ar izbuti sa-i prezinte un minister care ar fi in stare sa treaca prin Camera budgetul ?i legile financiare! [Totu?i nu poate da o asigurare definitiva ?i, in cazul cind Camera nu ar incuviin?a aceasta cerere, va parasi imediat ?ara.] (ibid.: 527) De fapt, DIL din astfel de exemple utilizeaza acelea?i mijloace ale raportarii ca ?i DIID fara ca, discutat mai sus: deicticele sunt echivalate cu anaforice, timpurile verbale sunt cele din discursul originar, se folose?te conjunctivul in locul imperativului, este pastrata intona?ia originara ?i adverbele care o sugereaza: (115) indata intors la Ie?i, Moruzi s-a dus la caimacam ?i i-a comunicat hotarirea nevestei sale. in zadar Vogoridi incercatu-s-au sa dea raspunsuri evazive, cautind sa ci?tige astfel timp, Moruzi nu l-a slabit. I-a adus aminte cum venise in ?ara fara absolut nici o avere ?i ca numai faptului ca se insurase cu fiica lui Conache ii datora trecerea lui subita de la neagra saracie la boga?ie domneasca; cum el avuse, fa?a de so?ia lui, o purtare incalificabila ?i, in pu?ini ani, ii risipise jumatate din avere in chipul cel mai nedemn ?i cel mai insultator pentru dinsa. [Sa nu-i para amerin?area de despar?enie ?aga sau vorba de?arta. El, Moruzi, a gasit-o foarte hotarita ?i doara caimacamul ?tie ca fratele ?i surorile ei o imping de mult ?i cu staruin?a sa-?i scape prin despar?enie rama?i?a averii. Sa se gindeasca serios ?i sa chibzuiasca cum este mai bine pentru el: daca se poate expune la asemene primejdie pe nadejdea ipoteticelor foloase ce le infa?o?aza fagaduin?ele turce?ti.] (ibid.: 325) Fragmentul pus intre paranteze drepte in (115) se eviden?iaza clar in context daca observam modul in care se trece de la timpurile DI propriu-zis, de la inceputul fragmentului (toate verbele sunt la indicativ imperfect sau mai mult ca perfect) la timpurile DIL (verbe la indicativ prezent ?i perfect compus, plus conjunctivul hortativ amintit deja). Aceasta specie de DIL, inrudita indeaproape cu tipurile de DIID discutate mai sus, se afla prin urmare la jumatatea distan?ei dintre DD ?i DI, datorind timpurile verbale, unele adverbe ?i intona?ia, celui dintii, dar tratamentul deicticelor ?i al formelor de imperativ, celui din urma. Existen?a acestor forme de DIL pune sub semnul intrebarii metoda clasica a definirii speciilor de DR ca variante discriminate prin criterii de natura sintactica. Formele DI/DIL discutate pina acum pot fi explicate co/ntextual, printr-un calcul in care sunt implicate deicticele ?i anaforicele, timpurile verbale ?i alte circumstan?e ale situa?iei de comunicare; toate elementele amintite se afla in domeniul DI, iar aceasta incadrare nu presupune preexisten?a unei forme de DD de la care trebuie pornit pentru a ob?ine DI. Formele in care DI se manifesta in Amintirile lui Rosetti sunt insa mult mai diverse, configura?ia fiecareia dintre acestea depinzind de natura "ingredientelor" din care este alcatuit montajul: termeni de introducere varia?i - verbe declarative, ca in (116), verbe epistemice, ca in (117), substantive, ca in (118), care impun sau nu relatori, segmente de DD (insule textuale) sau secven?e in care eterogenitatea discursului nu mai poate fi demonstrata: (116) Daca tatei desfiin?area acestui privilegiu nu i-a fost pe plac, vatavul nostru de ograda, serdarul Neculai Lefter, vechilul nostru, medelnicerul Manolache Oatu, ?i vataful de la Pralea, medelnicerul Iancu Popovici, faceau de turbare clabuci la gura, cind denun?au batjocura ce li se facea punindu-i sa plateasca bir ca oricare mojic de ?aran sau ca oricare cioara de ?igan. (ibid.: 377; subl. aut.) (117) Manolache era du?manul inver?unat al tuturor acestor nouta?i ?i convins ca agricultura moldoveneasca, a?a cum o cunoscuse in satul lui natal ?i cum o vazuse facuta mai pe urma de bunul meu ?i de vechilii lui, era ultimul cuvint al perfec?iunii ?i tot ce se mai iscodea de nem?i ?i de fran?uji ni?te fleacuri fara de valoare. (ibid.: 419; subl. aut.) (118) Daca in privin?a acelor na?ionaliste in?elegerea cu tata era desavir?ita, divergen?a intre ei era mare in ce privea pe acele liberale; mama era pentru abolirea tuturor privilegiilor de casta, pe cind tata nici nu voia sa auda de astfel de lucru, privind existen?a unor asemenea clase ca indispensabila pentru buna ordine, sanatatea, puterea ?i progresul unei societa?i bine organizate. ?i doara liberalismul mamei era departe de a fi exagerat: daca gasea ca, in principiu, sistemul republican este cel mai perfect, admitea ca, pentru o ?ara aflindu-se pe treapta de cultura pe care se afla a noastra, forma republicana ar fi fost dezastruoasa. (ibid.: 293) Ceea ce une?te insa toate exemplele de mai sus ?i le incadreaza clar in aria DI este modul in care sunt tratate deicticele (de exemplu, acest privilegiu din (116) ?i aceste nouta?i din (117) sunt anaforice ?i nu deictice, primul referindu-se la scutirea de taxe ?i fiind in acela?i timp antecedentul lui batjocura, iar celalalt trimi?ind la metodele noi de cultivare a pamintului) ?i timpurile verbale. Interesant este, de asemenea, modul in care naratorul reda diegetic puncte de vedere care trimit la discursuri reale sau presupuse. in (119), de exemplu: (119) Dar munca asta, pe nedrept impusa, nu era excesiva, ?i pu?inul pamint ce-i ramasese, data fiind rodnicia lui, putea, impreuna cu un prisos de munca nu excesiv, sa-l puie in stare sa-?i procure cele trebuitoare pentru el ?i pentru familia lui. in fond nu se sim?ea nenorocit, caci trebuin?ele lui erau pu?ine ?i era, in sfir?it, lini?te in ?ara. Administra?ia era intr-adevar jaca?a, dar nu-i putea face mare rau; in caz de abuz prea mare ar fi intervenit boierul, care avea interes la buna stare a ?aranului de pe mo?ia lui ?i ar fi fost rau de cinovicul care s-ar fi intrecut cu jafurile. (ibid.: 193) nara?ia pare sa redea un discurs care, daca am lua in considerare timpurile verbale (multe ocuren?e ale imperfectului) ar putea fi interpretat drept DIL: intregul fragment pare sa fie o reprezentare a gindurilor cuiva. De fapt, naratorul discuta aici situa?ia ?aranului din Principate dupa Regulamentul organic ?i nu reda un discurs interior al unui personaj. intregul fragment ilustreaza o strategie discursiva, ce implica comutarea centrului deictic al autorului pe un centru deictic imaginar, al ?aranului, percum ?i unele imprumuturi din modul de a gindi ?i a vorbi al acestuia din urma (jacasa, ar fi fost rau de..., nenorocit, in fond, in sfirsit, intr-adevar). Aceea?i observa?ie o putem face pentru (120), unde cea care face diferen?a dintre nara?iune ?i DIL este prima ocuren?a a sintagmei fara indoiala, un comentariu al naratorului (cea de-a doua este ambigua, putind fi un element din discursul personajului). Fragmentul (120) cuprinde a?adar presupunerile naratorului asupra modului in care ra?ioneaza personajul ?i nu reprezentarea in DIL a ra?ionamentului acestuia: (120) Vogoridi in?elegind ca ei sunt chema?i pentru ca sa se aleaga unul dintre ei domn, s-a felicitat fara indoiala ca a avut minte sa departeze pe Bal?, asupra caruia, din pricina frumoasei sale infa?o?ari, a boga?iei, a rangului, a rolului ce-l jucase pana atunci in acele vremi tulbure ?i a legaturilor ce le avea la Stambul, ar fi cazut fara indoiala alegerea Devletului. (ibid.: 109-110) Avem ilustrata aici o tehnica narativa ale carei rezultate sunt diferite de formele DIL discutate mai sus. Rela?ia dinamica dintre discursul naratorial ?i discursul personajului este prezenta in ambele, diferen?a consta in faptul ca (114) ?i (115) ilustreaza dominarea perspectivei naratoriale de perspectiva pragmatica a personajului, pe cind in (119) ?i (120) discursul personajului apare dominat de cel al naratorului. Aceasta din urma mi?care este de cele mai multe ori o transpunere de re a discursului originar, a?a cum se poate vedea in mod clar in (121): (121) Boierul in?alat nu era de cei cari inghit u?or o asemene injurie. ?i-a chemat slugile, a pus sa intinda pe Roznovanu jos ?i a poroncit sa fie supus opera?iei la care canonicul Fulbert a supus altadata pe Abilard, opera?ie ale carei rezultate dau chiar celui mai stra?nic Don Juan califica?iile trebuitoare pentru a fi pazitor in haremul sultanului sau pentru a cinta in Capela Sixtina. (ibid.: 208, subl. n.) unde tot fragmentul subliniat este reprezentarea unei posibile secven?e Scopi?i-l!. Concluzii Teoria clasica, extinsa ?i rafinata de studiile de orientare generativ transforma?ionala, ofera o defini?ie ?i o descriere a DI prin care acesta apare drept "modalitatea cea mai uniforma, mai limitata ?i mai guvernata de reguli, a?adar cea mai pu?in interesanta dintre toate." (Sternberg 1991: 66) DI este asociat tradi?ional cu dependen?a sintactica; dupa paragraful care i se rezerva la capitolul dedicat vorbirii indirecte, el apare inevitabil in discu?ia privind citeva completive, cerute (tot tradi?ional) de anumite clase de verbe. DI acopera insa nu numai construc?ii cu verbe dicendi, scribendi, cogitandi ?i putandi, dar ?i cazurile in care in pozi?ia discursului citant apar substantive postverbale (ca propunere sau incredin?are) sau substantive care denota no?iuni aflate in legatura directa cu verbele amintite (opinie, parere, idee etc.); in acela?i timp, discursul citat poate fi introdus nu numai prin conjunc?ie, ci ?i printr-un adverb sau pronume relativ sau cu ajutorul unei prepozi?ii. in plus, in anumite limbi, precum franceza (medievala ?i moderna colocviala) ?i engleza, relatorul conjunc?ional poate lipsi, ceea ce o determina pe Sophie Marnette, interesata de acest fenomen, sa observe ca "daca absen?a lui que nu exclude apari?ia discursului indirect, prezen?a acestei conjunc?ii nu il garanteaza, din moment ce que poate aparea ?i in discursul direct cu que" (Marnette 2005: 156). Manifestarile concrete ale DI arata ca acesta este o modalitate de raportare mobila ?i proteica. Prima care este pusa sub semnul intrebarii in acest sens este ipoteza derivarii DI din DD, ipoteza care se dovede?te greu de sus?inut in condi?iile in care nu exista reguli care sa specifice formal structura secven?ei in DD corespunzatoare unei secven?ei in DI in care apar anumite forme, precum pronumele de persoana intii ?i a doua sau deicticele de timp ?i loc. De asemenea, DI prilejuie?te ambiguita?i de interpretare (de dicto vs. de re) care ii sunt straine DD ?i care indica faptul ca raportorul utilizeaza in procesul de reprezentare al carui rezultat este DI nu un element preconstruit (DD), ci un pachet informa?ional eterogen, in care enun?area de raportat poate fi procesata din perspectiva cuno?tin?elor despre lume ale raportorului. DI nu presupune reguli de buna formare decit daca il privim ca pe un model sintactic; o tentativa de explicare a DI ca structura de suprafa?a ob?inuta din DD prin aplicarea unor reguli referen?iale e?ueaza. Existen?a unei consecu?ii a timpurilor care opereaza in ipotetica trecere de la DD la DI este, de asemenea, suspecta. Teoria clasica se dovede?te ?i in acest caz neputincioasa sa ofere o explica?ie, atit pentru prezen?a consecu?iei in anumite limbi ori pentru cvasi-absen?a acesteia din altele, cit ?i pentru modul de func?ionare al consecu?iei, grevat de numeroase inadverten?e. Teoriile recente propun ipoteze alternative pentru ambele probleme amintite mai sus, sus?inind, pe de o parte, caracterul nederivabil al DI, sau introducind, pe de alta, in discu?ie no?iuni noi, precum este cea de sursa pragmatica, pentru a explica jocul timpurilor verbale din DI. Perspectiva asupra DI se large?te in acest fel cu elemente de natura pragmatica, menite sa eviden?ieze, printre altele, natura dinamica ?i dialogica a DI, din care locutorul raportat nu dispare niciodata complet, a?a cum se sus?ine in mod tradi?ional. Dimpotriva, DI poate sa pastreze centrul deictic al locutorului originar, fapt care poate avea consecin?e mai greu sesizabile (de pilda, apari?ia mai multor excep?ii de la regulile de consecu?ie a timpurilor prescrise de teoria clasica) sau mai evidente (cum ar fi apari?ia in discursul citat a unor elemente ce indica perspectiva locutorului raportat). DI apare ca modalitate marcata de tensiuni interne, generate de prezen?a enun?iatorului citat ?i a enun?iatorului raportor in una ?i aceea?i secven?a, tensiuni mai mult sau mai pu?in evidente, dupa cum DI avanseaza in direc?ia unor modificari ce privesc con?inutul informa?iilor sau forma acestora, ambele implicind un poten?ial conflict intre punctele de vedere implicate in sensul sau in expresia termenilor utiliza?i. Nu trebuie sa uitam ca DI este considerat punctul de plecare pentru DIL, o modalitate care a fost indicata drept singura in masura sa reprezinte subiectivitatea persoanei a treia. DI poate gazdui, prin urmare, manifestari polifonice intocmai ca ?i DIL. intre DI standard ?i DIL standard (DIL locu?ionar) se intinde insa o zona gri, dupa cum a numit-o Alain Rabatel, in care DI penetrat de forme ce acuza un alt centru deictic decit cel al raportorului sta alaturi de construc?ii dependente sintactic, dar care pot fi descrise ca DIL, a?a cum o ?i fac de altfel Leech & Short 2007. Aceasta zona acopera ?i varieta?ile DI inventariate de Wolf Schmid pentru fic?iunea narativa, precum discursul indirect naratorial, discursul indirect al personajului ?i discursul indirect autonom. DISCURSUL INDIRECT LIBER forme lingvistice ?i figuri de gindire, timpuri ale DIL, cvasiindicatori, pronume anaforice fara antecedent, DIL locu?ionar, DIL ilocu?ionar, efect de DIL, continuum al varieta?ilor DIL, indici ai subiectivita?ii, nara?iune vs. discurs, con?tiin?a reflexiva vs. con?tiin?a nonreflexiva, punct de vedere, mimetic vs. tipic, indici ai alterita?ii, interferen?a textuala, reprezentari bivocale ale DIL, bitextual vs. bivocal, manifestari ale DIL in limba vorbita, in limba populara, in limba veche, dar - indice de semnalare a DIL Teoria clasica asupra DR define?te DI ca fiind o specie care: 1. este ob?inuta din DD prin transpunerea pronumelor personale ?i a formelor verbale, 2. este dependenta sintactic de un verb de declara?ie tranzitiv ce nu poate fi suprimat ?i care 3. "inlatura prin defini?ie posibilitatea de a reda reac?ia personajului ?i elementele afective ale vorbirii" (Manca? 1972: 13). in compara?ie cu acesta, DIL este definit (in forma sa "pura") ca modalitate care: 1. transpune formele pronominale ?i verbale (avind ca referin?a DD) 2. se elibereaza de verbul declarativ ?i de conjunc?ia subordonatoare ?i 3. preia din DD tocmai ceea ce i se refuza DI, adica elementele ce indica subiectivitatea raportatului. Vom urmari pe rind modul in care a fost tratata fiecare dintre aceste caracteristici in literatura de specialitate, subliniind motivele pentru care DIL poate fi considerat un discurs indirect, un discurs liber ?i un stil anume. DIL, un discurs indirect Pentru Bally, SIL (style indirect libre) este o forma lingvistica; in aceasta calitate, el difera de DD prin transpunerea pronumelor ?i a timpurilor, trasaturi pe care le preia de la DI, pentru care acestea sunt caracteristice. indata insa ce raportorul include in SIL o evaluare proprie (cum ar fi ironia), secven?a respectiva nu mai este un simplu caz de SIL, ci devine o figura de gindire, care, potrivit lui Bally, ar trebui separata de SIL obiectiv, un procedeu care serve?te exclusiv reproducerii obiective ?i clare a spuselor ?i a gindurilor. Cu toate acestea, SIL face figura separata de DD ?i DI, deoarece, chiar ?i in forma sa pura, el ramine o figura de gindire, ?i anume una realizata prin substitu?ie de subiect, adica o secven?a in care "avem impresia ca spusele ?i gindurile trebuie atribuite unui subiect, pentru ca imediat dupa aceea situa?ia sa arate ca ele apar?in in realitate altuia" (Bally 1914: 457). Pentru a in?elege insa ca ne aflam in aceasta situa?ie, SIL trebuie descris nu numai prin indici interni, ci ?i prin indici externi, reperabili contextual, cum ar fi verbele care pregatesc apari?ia sau semnaleaza incheierea unei secven?e in stil indirect liber. Eliberarea SIL, al carei efect este desprinderea de context, trebuie prin urmare amendata prin recuperarea din context a elementelor care pot constitui indici de evaluare. Bally considera ca printre caracterele comune DI ?i SIL obiectiv, cea mai importanta este cea a transpozi?iei timpurilor verbale. DIL ramine in sfera DI pentru ca utilizeaza, ca ?i acesta, consecu?ia timpurilor, transpunind prezentul din DD prin imperfect ?i viitorul prin condi?ional. Daca SIL s-a eliberat de legatura conjunc?ionala a discursului citat cu verbul declarativ, care define?te DI conjunc?ional, el ramine totu?i o modalitate indirecta de raportare datorita consecu?iei timpurilor. Mihaela Manca? subliniaza insa ca in limba romina "nu exista un timp sau un mod verbal care sa caracterizeze prin excelen?a aceasta modalitate de reproducere a enun?ului, care sa poata fi considerat criteriu de identificare a SIL [...]"; apari?ia imperfectului intr-o secven?a nu este un indiciu categoric al prezen?ei SIL, deoarece limba romina "nu cunoa?te coresponden?a timpurilor in sensul in care aceasta exista in franceza" (Manca? 1972: 81-82; 83). in limba romina, timpului prezent din DD ii poate corespunde in DIL prezentul sau imperfectul: (122) Doamna Mia Vasilian da noilor sale cuno?tin?e informa?ii despre persoana sa c-un aer de tinere?e naiva. [...] Din stralucirea de altadata i-a ramas cel pu?in atita: o cre?tere nobila. in condi?iile de odinioara, casatoria cu Vasilian ar fi aparut ca o mezalian?a, caci domnia sa e nascuta Papazoglu. Avind insa in vedere atitea ?i atitea lucruri, specula?ii nefericite, inimici?ii politice, a trebuit sa se resemneze. Totu?i, nu se poate spune, nu-i a?a? ca Vasilian nu-i de familie buna. E dintr-o foarte buna familie, dimpotriva, boieri moldoveni, insa oricine va recunoa?te ca Papazoglu e altceva, e un nume celebru. in sfir?it, principalul e ca se simte bine ?i e fericita. ?i Jorj ii satisface toate capriciile... Altfel nici nu se poate. El e cu cincisprezece ani mai mare ca ea ?i a mai fost insurat o data. I-a ramas ?i un copil, o feti?a care - cum sa spun? - care e un fel de ghimpe intre ei... un copil, vai! destul de rau crescut. Asta aduce pu?ina umbra vie?ii lor, nu-i a?a? (Dumbrava minunata, Sadoveanu 1960: 3-4) (123) Nedumerit, ofi?erul a rasfoit de mai multe ori dosarul ?i, in cele din urma, i s-a adresat de?inutului care a?tepta: - Aici nu scrie ca e?ti legionar! [...] Spre consternarea intregii comisii, de?inutul a declarat ca de cind i-a observat ?i cunoscut mai indeaproape pe legionari in inchisoare, ?i-a insu?it credin?a lor ?i se considera ?i el legionar. Prin atitudinea lui de aici inainte va incerca sa se dovedeasca demn de a face parte din Mi?carea legionara ?i spera sa fie acceptat in rindurile ei. Ar fi o cinste pentru el sa fie recunoscut ca legionar. (inchisoarea noastra cea de toate zilele, Ioanid 2013, vol. II: 8-9) Astfel, in (122) ?i (123) discursul naratorial ?i discursul personajelor sunt construite cu acelea?i timpuri verbale: perfectul compus, prezentul, viitorul. Acest fapt arata ca in romina naratorul nu este constrins de o regula gramaticala, ca in franceza, ci poate alege intre cele doua timpuri verbale men?ionate; o cercetare istorica a apari?iei acestor timpuri in proza romineasca o conduce pe autoarea citata la concluzia ca "prezentul, ca timp locutiv, atunci cind marcheaza o varia?ie de timp, intrune?te cele mai multe exemple, mai ales la scriitorii care nu sunt influen?a?i direct de forma SIL din alte limbi" (Manca? 1972: 82). Trebuie remarcat, de asemenea, ca exista particularita?i de stil proprii utilizarii in DIL a celor doua timpuri, in sensul ca prezentul are func?ia de actualizare a planurilor nara?iei, cu ajutorul lui realizindu-se o apropiere intre planul nara?iunii indirecte ?i replica directa a personajului (ibid.: 87). Aceasta inseamna insa ?i ca utilizarea prezentului poate da na?tere la ambiguita?i, a?a cum se intimpla cu enun?urile in care verbul apare la timpul prezent, ca in (124) imi descrie cu nespusa placere acel loc de desfatare... Exista, spunea el, in subteranele din adincurile acestei cladiri, o celula ingusta. intunecata. Acolo sunt inchi?i mai mul?i ?obolani. Sunt obi?nui?i sa manince carne cruda, din bel?ug. Sunt mari. Sunt gra?i. Sunt lacomi. inainte de a inchide pe cineva in groapa, ?obolanilor nu li se mai da de mincare. Mai multe zile de-a rindul. ?obolanii infometa?i devin turba?i. Singero?i. Trei zile mai tirziu, a doua ?edin?a de ancheta. Nimeni nu poate rezista la atacul acestor ?obolani. Se napustesc asupra ta din toate par?ile. i?i infig din?ii in tine. Mirosul de singe ii imbata. Scot strigate ascu?ite. ?i se ca?ara de-a lungul trupului. Nu ai cum sa te aperi. Nu mai aveam decit citeva zile ca sa ma hotarasc. incepusera deja sa nu-i mai hraneasca. ii infometau pentru mine. (Evadarea tacuta, Constante 2013: 95) unde segmentele subliniate pot fi interpretate atit ca DIL, cit ?i ca DDL (ambiguitate prilejuita ?i de prezen?a in segmentele subliniate a formelor pronominale ta, tine, ?i, te, care ar putea sugera enun?uri adresate direct. Alta caracteristica interesanta prive?te tratamentul imperativului in cele doua limbi luate spre compara?ie. in franceza, imperativul din DD este transpus in SIL sub forma unui conjunctiv; aceasta transpozi?ie este o solu?ie pentru problema trecerii in SIL a unei forme (imperativul) care nu are decit persoana a 2-a, solu?ie care consta in echivalarea formei de imperativ printr-o forma de conjunctiv la persoana a 3-a. Romina poate exprima insa valoarea de imperativ prin imperativ sau prin conjunctivul cu valoare de imperativ; in timp ce ocuren?a primului mod este restric?ionata la DD, cel de-al doilea poate aparea in toate modalita?ile raportarii. in exemplele de mai jos, valoarea de imperativ a conjunctivului este indicata de faptul ca (i) ?i (ii) sunt echivalente sub raportul for?ei ilocu?ionare, iar faptul ca modul in cauza nu este particular pentru DIL o arata prezen?a acestuia in (iii). (i) Pleaca din casa mea! (DD) (ii) Sa pleci din casa mea! (DD) (iii) Mi-a cerut sa plec din casa ei. (DI) (iv) Sa plec din casa ei. (DIL) Prin urmare, ceea ce pentru franceza este o problema de transpunere (?i care are legatura cu calitatea de discurs indirect a DIL), pentru romina prive?te un mod care, beneficiind de o paradigma completa, poate aparea cu aceea?i valoare in toate modalita?ile raportarii, fapt care arata libertatea de mi?care a acestuia ?i a DIL. Am vazut ca utilizarea prezentului poate da na?tere la ambiguita?i de interpretare; acest lucru este valabil ?i pentru conjunctivul imperativ ?i deriva direct din faptul ca, spre deosebire de imperativ, conjunctivul cu valoare de imperativ nu are restric?ii de utilizare. Astfel, in (125) Duritatea - spunea anticarul - e un semn de tinere?e ?i de libertate, ?i pentru cel ce o practica ?i pentru cel ce o accepta. A?a incit Chiril sa se poarte fara menajamente, ceea ce el ?i facea. (Galeria cu vi?a salbatica, ?oiu 2011: 34-35) segmentul subliniat este ambiguu din punctul de vedere al recuperarii gramaticale a timpului din Do: "(Te rog) sa te por?i fara menajamente!" sau "Poarta-te fara menajamente!". A treia trasatura a DIL care diferen?iaza romina de franceza prive?te tratarea interogativelor. Interogativa directa ?i cea indirecta utilizeaza in romina acelea?i elemente introductive ?i cu aceea?i topica in DD ?i DI. Prin urmare, DIL nu reflecta o transpunere care sa fie proprie DI, ca in franceza ?i, spre deosebire de aceasta limba, in romina interogativa directa este frecventa in DIL. Datorita faptului ca interogativa directa ?i cea indirecta au moduri identice de construire, pot exista ?i in acest caz ambiguita?i ?i dificulta?i de interpretare. Manca? arata, de exemplu, ca in urmatorul fragment, din Alexandria: (126) Iara lui Filip bine ii paru deaca auzi de Alexandru ca au venit ?i-l chiema la masa, ?i-l pusa linga el ?i-l intreba: cum au petrecut acolo? (Alexandria, in Car?i populare 1973: 18 , citat de Manca? 1972: 59) segmentul eviden?iat este interpretabil atit timp cit semnele grafice care semnaleaza pauza ?i intona?ia ascendenta, specifica interoga?iei directe, apar?in editorului. Posibilitatea ocuren?ei timpului prezent in DIL, mobilitatea conjunctivului cu valoare de imperativ ?i lipsa unor marci sintactice particulare care sa diferen?ieze interogativa directa de cea indirecta sunt tot atitea semne ca in romina DIL este mai liber (din punctul de vedere al constringerilor de ordin sintactic) decit este DIL din franceza; concluzia la care ajunge Manca?, prin urmare, este ca "schimbarea persoanei reprezinta singurul indiciu gramatical obligatoriu pentru identificarea SIL ?i in acela?i timp unicul punct comun (din punct de vedere sintactic) intre realizarea SIL in romina ?i alte limbi." (Manca? 1972: 74) DIL, un discurs liber Charles Bally crede ca acest procedeu literar, pe care il nume?te style indirect libre, este, din punct de vedere diacronic, o forma in mi?care, ce are ca punct de plecare DI conjunc?ional, de care se elibereaza treptat, iar ca punct final, spre care tinde, DD. Din punct de vedere sincronic, Bally considera ca stilul indirect liber (forma in mi?care surprinsa in ipostaza sa franceza din sec. XIX) poate fi descris gramatical; el enumera, printre caracteristicile sintactice ale acestuia, absen?a verbelor de declara?ie introductive, absen?a conjunc?iei subordonatoare, transpunerea pronumelor personale ?i a formelor verbale, iar drept caracteristica lexicala prezen?a unor elemente afective, preluate din DD. Prin urmare, DIL este liber pentru ca se dispenseaza de subordonare; in acela?i timp, diacronic vorbind, putem vorbi despre forme mai libere sau mai pu?in libere ale acestei specii. Am vazut mai sus insa ca libertatea DIL prive?te modul in care acesta actualizeaza trasaturi pe care le imparte cu DI; in acela?i timp, spuneam ca DIL are o libertate ce trebuie evaluata pentru fiecare limba in parte ?i ca, din punct de vedere sintactic, resursele de care beneficiaza DIL in limba romina il fac sa fie mai liber decit echivalentul sau din franceza, de exemplu. O alta trasatura in legatura cu care poate fi discutata libertatea acestui mod de raportare/reprezentare, comuna pentru oratio obliqua (sintagma care desemneaza aici DI conjunc?ional, DIL, DIID), dar care se manifesta intr-un mod particular in DIL, prive?te o categorie speciala de cuvinte numita cvasiindicatori. inainte de a vedea ce sunt ace?tia, cum func?ioneaza ?i care este modul propriu in care ii folose?te DIL, trebuie sa amintim citeva opozi?ii pe care Benveniste le efectueaza in cadrul pronumelor ?i al timpurilor verbale. imile Benveniste opune istoria (fr. histoire, evocarea evenimentelor trecute) discursului (fr. discours, activitate de enun?are marcata de prezen?a subiectului enun?arii ?i rezultatul acesteia), distinc?ie pe care o face in func?ie de posibilitatea apari?iei pronumelor personale in aceste doua planuri ale enun?arii. El considera ca pronumele de pers. 1 ?i a 2-a se opun celor de pers. a 3-a prin corela?ia de personalitate. Astfel, primele au doua caracteristici prin care se diferen?iaza de celelalte: unicitatea (""eu"-ul care enun?a, "tu"-ul caruia i se adreseaza "eu"-ul sunt de fiecare data unici") ?i inversabilitatea ("cel pe care "eu" il definesc ca "tu" se poate reconsidera ?i se poate inversa in "eu", iar "eu" (insumi) poate deveni un "tu"") (Benveniste 2000, I: 220), in timp ce el nu este unic ?i nici inversabil; in plus, el este singurul dintre cele trei care poate desemna obiecte. Benveniste distinge apoi, prin aplicarea corela?iei de subiectivitate, intre eu ?i noneu (tu) ?i considera ca primul este definibil prin caracteristicile de interioritate (eu este interior enun?ului ?i exterior lui tu) ?i transcenden?a (eu este intotdeauna transcendent fa?a de tu). Prin urmare, singurul pronume care poate exprima subiectivitatea este cel de persoana 1. Benveniste crede ca poate face diferen?a neta dintre istorie ?i discurs prin modul in care fiecare dintre acestea actualizeaza categoriile verbale ale timpului ?i persoanei (net nu inseamna insa ca aceste doua planuri ale enun?arii se exclud reciproc, pentru ca ele alterneaza in mod frecvent in comunicare). Astfel, enun?arii istorice ii este specifica ocuren?a pronumelui nonpersonal el (eu ?i tu fiind excluse) ?i ocuren?a aoristului (timp prin care Benveniste in?elege perfectul simplu sau perfectul compus), a imperfectului ?i a mai mult ca perfectului (la acestea, Benveniste adauga prospectivul, caruia in romina ii corespunde viitorul in trecut, ca in Acolo avea sa se ridice mai tirziu o biserica.). Afirma?ii asemanatoare pot fi facute in legatura cu discursul: aici apar in mod liber toate pronumele (cu observa?ia ca el nu are aceea?i valoare ca in enun?area istorica, unde persoana a 3-a nu se opune alteia) ?i toate timpurile verbale (cu excep?ia perfectului simplu, care ramine forma specifica istoriei), din care specifice discursului sunt prezentul, viitorul ?i perfectul compus. Benveniste admite insa ca "enun?area istorica ?i cea a discursului se pot reuni citeodata intr-un al treilea tip de enun?are, in care discursul este raportat in termeni de eveniment ?i transpus in plan istoric; este ceea ce numim in mod obi?nuit "discurs indirect"" (ibid.: 231). Cum putem explica (din perspectiva distinc?iei operate de Benveniste) un discurs in care prezentul, adica un timp care marcheaza "coinciden?a evenimentului descris cu instan?a discursiva care il descrie" (ibid.: 249), apare intr-un discurs atribuit unui ter?, in care alaturi de pronumele el (care il desemneaza pe acesta) apar adverbe ca acum ?i aici, care trebuie interpretate nu din perspectiva raportorului, ci din cea a raportatului? (127) Hangiul mototoli hirtia dupa ce mai privi bine data: in adevar, scrisoarea era expeduita cu trei zile mai-nainte de luarea Plevnei. Dar acuma... Plevna era luata - asta se zvonise oficial in toate unghiurile ?arii. (in vreme de razboi, Caragiale 2000: 1130) O explica?ie convingatoare nu poate fi decit una care implica o teorie a cvasiindicatorilor. in teoria referin?ei, se considera ca pronumele de pers. 1 are un impact cognitiv particular, deoarece el activeaza un comportament verbal centrat pe locutor, afirma?ie valabila ?i pentru deicticele acum ?i aici. Aceasta observa?ie poate lua forma unei reguli care poarta numele de Teza ireductibilita?ii (TI). Pentru oratio recta (sintagma care desemneaza aici toate formele de DD), TI poate fi formulata astfel: Pronumele de pers. 1 nu poate fi explicat sau inlocuit de un termen coreferen?ial fara a distruge impactul cognitiv pe care il comunica utilizarea acestuia. Oratio obliqua ne arata insa ca putem atribui, din perspectiva persoanei a 3-a, utilizarea pronumelui de pers. 1. Cum este posibil acest lucru? Hector-Neri Castaieda a creat un pronume artificial, she*/he*/it*, pentru a reprezenta, in atribuirea unei atitudini, utilizarea pronumelui de pers. 1. Castaieda nume?te pronumele care au aceasta valoare cvasiindicatori ?i considera ca ele reprezinta singurul mod in care se poate realiza atribuirea unei referin?e deictice din perspectiva persoanei a 3-a. Altfel spus, cvasiindicatorii sunt singurele instrumente care ne permit sa captam impactul cognitiv pe care il comunica eu ?i deicticele asociate acestuia, acum ?i aici. Prin urmare, TI pentru oratio obliqua ar putea fi formulata astfel: intr-o construc?ie in oratio obliqua, impactul cognitiv comunicat de utilizarea unui pronume de pers. 1 poate fi captat numai de cvasiindicatori. Sa presupunem exemplul: (128) Primarul ales al municipiului Deva, Mircia Muntean, declara ca PRO* este nevinovat. (Mesagerul hunedorean) (unde PRO face vizibil subiectul subin?eles din subordonata, iar asteriscul ii semnaleaza calitatea de cvasiindicator). in (128), PRO* este, potrivit lui Castaieda, un cvasiindicator pentru ca: 1. nu exprima o referin?a deictica realizata de locutor; 2. apare in oratio obliqua; 3. are un antecedent ("primarul ales al municipiului Deva") la care trimite; 4. antecedentul nu se afla in segmentul de oratio obliqua care il con?ine pe PRO*; 5. PRO* este utilizat pentru a atribui o referin?a deictica implicita primarului ales al municipiului Deva; cu alte cuvinte, daca acesta ar exprima in oratio recta segmentul "PRO*/el* este nevinovat", ar spune "(eu) sunt nevinovat" (Castaieda 1967: 441) Re?inem prin urmare ca, atunci cind suntem pu?i in situa?ia de a evalua o secven?a care con?ine un cvasiindicator, trebuie sa luam in considerare intregul discurs, deoarece un cvasiindicator depa?e?te grani?ele secven?ei in care apare. Pentru a-?i rezolva referin?a, deicticele trimit la un centru, care, in cazul lor, consta dintr-un ansamblu alcatuit din locutor ?i interlocutor, momentul in care este performat enun?ul ?i locul in care se desfa?oara enun?area. Dar o observa?ie asemanatoare se poate face ?i in legatura cu cvasiindicatorii: "Nu este obligatoriu ca centrul sa se afle in situa?ia de comunicare, uneori el poate fi centrul enun?iatorului raportat. Acest lucru este evident mai ales atunci cind atribuim altei persoane ginduri care trebuie interpretate deictic. Un pronume logoforic, ca ?i un cvasiindicator, depinde de un declan?ator logocentric. Acesta din urma este antecedentul pronumelui logoforic/cvasiindicatorului. in mod obi?nuit, declan?ator logoforic este un grup nominal, care este subiectul propozi?iei in care se face referire la cel caruia ii sunt atribuite spusele." (Corazza 2004: 360) Pronumele logoforice la care face referire Corazza sunt specifice anumitor limbi, ce poseda forme pronominale specializate pentru a trimite la cel caruia ii sunt atribuite un citat sau o anumita atitudine; pronumele reflexiv rominesc, de exemplu, are utilizare logoforica in ocuren?e precum Ion se crede de?tept (comparat cu Ion il crede de?tept sau Ion ma crede de?tept), enun? care se poate rescrie ca Ion crede ca el insu?i este de?tept sau ca Ion crede ca el* este de?tept. Enun?ul Ion se crede de?tept. nu poate fi decodat decit ca [Ion crede ca el insu?i este de?tept] sau [Ion a spus: "Sunt de?tept"]. in mod asemanator, ne putem imagina un context in care secven?a Este de?tept. sa fie in mod univoc atribuibila unui personaj care ginde?te in acest fel despre sine (adica sa poata fi echivalata deictic prin secven?a Sunt de?tept.), lucru care se intimpla in mod frecvent in DIL. Aceasta inseamna ca logoforicitatea este un fenomen care nu trebuie circumscris unei singure propozi?ii, ci "se poate extinde la nivelul unui intreg discurs, in care perspectiva egocentrica a protagonistului este discutata ?i raportata" (ibid.: 360-361). Faptul ca un logoforic are un antecedent la care trimite este obligatoriu sa fie pus in rela?ie cu faptul ca acest antecedent se afla in afara segmentului in oratio obliqua. Acest cuplu de condi?ii face ca un logoforic/cvasiindicator (vom trata ace?ti termeni ca sinonimi) sa nu fie pur ?i simplu o anafora. De pilda, daca vom considera exemplele: (i) Maria mi-a spus ca PRO* ma iube?te. (ii) Maria mi-a spus ca Ana e geloasa pentru ca PRO ma iube?te. (iii) Maria mi-a spus ca Ana este convinsa ca Gabriela ?tie ca nepoata ei crede ca ea este milionara. putem observa cu u?urin?a ca PRO* din primul exemplu este un logoforic (?i este marcat ca atare), pe cind PRO din exemplul al doilea este o anafora, dar nu ?i un logoforic. Faptul ca in (i) PRO* este un logoforic inseamna ca Mariei ii poate fi atribuit un enun? Te iubesc., care sa faca explicita perspectiva ei deictica. PRO din (ii) nu capteaza perspectiva deictica a Mariei, deoarece aici PRO trimite la Ana, care nu este sursa spuselor. in sfir?it, limitele pronumelui de persoana a 3-a pot fi observate in (iii), unde ea nu poate fi utilizat in mod univoc. Un pronume logoforic ar trimite in (iii) in mod neechivoc la Maria, adica la persoana careia ii sunt atribuite spusele. in (iii), pronumele ea nu este logoforic pentru ca nu reu?e?te sa trimita in mod univoc la cel responsabil de enun?are (Maria). Dar cum func?ioneaza acest pronume cu rol de logoforic in DIL? Sa consideram urmatorul exemplu, care este o dezvoltare libera a lui (iii): (iv) Maria nu i?i putea stapini un zimbet cind se gindea la toate zvonurile care circulasera in legatura cu acele milioane. [Ana ciripise ca totul plecase de la Gabriela. Iar Gabriela punea (evident!) totul in seama nepoatei ei, Simona. Care nepoata era ultima din acest lan? ?i se parea, sarmana, ca nu mai are la cine sa trimita.] Dar ea banuia ca lan?ul nu se opre?te aici. Exemplul (iv) este diferit de (iii) pentru ca, in timp ce (iii) este omogen, fiind un exemplu de DI (indirect speech), (iv) este eterogen discursiv, in masura in care primul ?i ultimul enun? din fragment apar?in unui DI ce reprezinta gindurile (indirect thought la Leech & Short 2007), iar enun?urile puse intre paranteze drepte sunt in DIL ce reprezinta gindurile (free indirect thought). Primul tip de discurs se caracterizeaza printr-un control naratorial mai mare (la activitatea de gindire a personajului se face referire prin propozi?ii dependente de verba cogitandi: "se gindea la (...)", "banuia ca (...)"), in timp ce al doilea discurs reprezinta gindurile personajului intr-un mod mai liber, fara sa utilizeze subordonarea. Enun?urile care incep ?i incheie (iv) au tocmai rolul de a semnala limitele intre care se desfa?oara, mai libera, gindirea personajului ?i con?in indici pozitivi ?i negativi (prezen?a unor verba cogitandi, conectorul dar la inceputul enun?ului de inchidere, absen?a unor comentarii precum: ciripise, evident! sau sarmana, ce apar?in Mariei) care ii permit cititorului sa decodifice in mod corect intregul fragment. Este clar, prin urmare, de ce pronumele ea, din ultimul enun?, func?ioneaza in (iv) ca logoforic: pentru ca poate indica - in interiorul aceluia?i discurs (DI in acest caz) - antecedentul a carui valoare semantica o mo?tene?te. Cititorul este in masura sa faca legatura dintre logoforic (ea) ?i numele raportatului (Maria) pentru ca are la dispozi?ie suficien?i indici care sa ii permita sa sesizeze eterogenitatea discursiva din (iv) ?i sa repereze in mod univoc antecedentul logoforicului, indiferent cit de amplu ar fi DIL (secven?a dintre paranteze drepte) ?i indiferent cit de multe nume proprii feminine ar con?ine acesta. in (iv), ceea ce permite func?ionarea pronumelui ea ca logoforic este contrastul dintre cele doua tipuri de discursuri (DI ?i DIL, in acest caz); aceasta eterogenitate discursiva a textului permite cititorului sa interpreteze corect eterogenitatea atributiva a acestuia ?i sa efectueze in mod corect conexiunea dintre logoforic ?i antecedentul sau, tocmai pentru ca legatura se realizeaza in interiorul unuia ?i aceluia?i discurs. Pare, a?adar, ca logoforicele asigura coeziunea discursiva (?i coeren?a textuala) atita timp cit putem stabili fara echivoc grani?ele discursului in care acestea func?ioneaza. in (iv), logoforicul este un indice care comuta de la DIL la un DI naratorial cu care secven?a debutase, DI in care apar atit verbe de atitudine, cit ?i subiectul acestora. Exista insa o alta categorie, ce cuprinde pronume care au capacitatea de a-?i indica univoc referentul, fara ca acesta sa fie men?ionat in contextul imediat anterior ?i fara ca acest antecedent sa fie personajul men?ionat in discursul naratorial: este vorba despre anaforele fara antecedent. Sa consideram exemplele: v. ?tefan se apropie de fereastra ?i privi in strada. Venise primavara. [Dar Ela il in?ela. ?i atunci ce rost mai aveau toate acestea?] vi. ?tefan se apropie de fereastra ?i privi in strada. Venise primavara. [Dar ea il in?ela. ?i atunci ce rost mai aveau toate acestea?] Secven?ele puse intre paranteze drepte in exemplele v. ?i vi. sunt in DIL. Cu toate acestea, in vi. DIL are o situa?ie speciala, deoarece con?ine un pronume anaforic fara antecedent. De?i sintagma pare contradictorie (deoarece o anafora este definita ca element care i?i mo?tene?te sensul de la un antecedent), ea este utilizata (Vuillaume 2000, Jirgensen 2002b, Ligatto 1997) pentru a denumi pronumele care nu au un antecedent in contextul imediat anterior ?i care, tocmai datorita acestei proprieta?i, pot fi semnale ale DIL: "Personajul locutor vorbe?te, fara sa il numeasca, despre un obiect care este probabil notoriu atit pentru el insu?i, cit ?i pentru interlocutorul sau, deoarece acesta nu solicita nicio precizare asupra con?inutului referen?ial al expresiei utilizate in cadrul discursului. intr-adevar, enun?ul produs nu con?ine expresia lexicala care face referire la acest obiect; nu gasim decit un pronume care se acorda - vrem sa credem asta - in gen ?i in numar cu numele care face referire la obiectul despre care este vorba. Dar contrar a?teptarilor pe care le-am avea atunci cind reperam intr-un enun? o unitate pronominala, numele care ar putea juca rolul de antecedent nu se gase?te in contextul anterior." (Ligatto 1997: 22) Ocuren?a unui pronume anaforic fara antecedent intr-un discurs naratorial ar fi agramaticala ?i ar afecta coeren?a textuala; in DIL, insa, el poate aparea fara probleme, deoarece este un indice al unui discurs interior, subiectiv - discursul interior al personajului enun?iator nu are nevoie de antecedente pentru a identifica sensul pronumelui, iar discursul naratorului locutor se folose?te de acest lucru pentru a nu utiliza un antecedent ?i pentru a semnala in acest fel un discurs interior. in vi., cititorul identifica in mod corect referentul pronumelui ea pe parcursul citorva pa?i: constata ca acesta este lipsit de antecedent in discursul naratorial, deduce de aici ca el face parte dintr-un alt discurs decit cel naratorial ?i ca textul are o eterogenitate atributiva, stabile?te cine este, din punctul de vedere al personajului, referentul acestui pronume. Cu alte cuvinte, ea din vi. func?ioneaza ca indice DIL ?i pentru ca e?ueaza sa func?ioneze ca anafora in discursul naratorial: "Prezen?a unui lan? referen?ial reprezentat printr-un singur pronume sugereaza prin lipsa existen?a unei unita?i tematice care furnizeaza - pentru interlocutor - condi?iile necesare unei interpretari coerente." (ibid.: 30, subl. n.) Pronumele anaforice fara antecedent au rolul de semnalare a unei secven?e in DIL; ele reprezinta insa versiunea tare a func?ionarii anaforicelor in DIL, cazul standard fiind acela in care, daca in discursul naratorial apare un nume propriu, ocuren?ele ulterioare ale acestuia au rolul de a semnala discursul naratorial, pe cind anaforele pronominale sau logoforicele sunt rezervate DIL. Bally considera ca in cuplul discurs naratorial in care apare un nume propriu ?i stil indirect liber, singurul apt sa trimita inapoi la numele propriu este un pronume anaforic; utilizarea oricarui alt mijloc de referire ar face ca stilul indirect liber sa dispara. "intr-adevar, sa ne imaginam fraze precum: Pierre s'arrita: Pierre entrarait-il? sau Pierre s'arrita: celui-ci entrarait-il? - dintr-odata orice urma de stil indirect liber dispare, pentru ca acum chiar raportorul (naratorul) este cel care se substituie raportatului." (Bally 1914a: 408) Prin urmare, singura modalitate de a pastra DIL in exemplul dat de Bally ar fi Pierre s'arrita: entrarait-il? (Pierre se opri: sa intre?), ceea ce echivaleaza cu a spune ca doar naratorul i?i poate indica personajul folosind numele acestuia ?i ca acest criteriu poate fi utilizat ca distinc?ie formala intre discursul naratorial ?i DIL. Ann Banfield se arata de acord cu aceasta, atunci cind afirma: "[...] in secven?ele cu spuse sau ginduri reprezentate numai un pronume poate ocupa pozi?ia unui grup nominal care trimite la SINE [...]" (Banfield 1995: 307) (SINE = centrul deictic al con?tiin?ei) Se pare ca aceasta regula nu func?ioneaza insa in exemple precum cele ce urmeaza (segmentele subliniate cu o linie sunt grupuri nominale ce apar in secven?ele de DIL; segmentele taiate cu o linie sunt grupuri nominale din nara?iune): (129 bis) Daca stau puhoaiele, domnia sa Alexandru i?i poate incepe vinatorile. Ce spune despre asta diacul? Diacul spune ca, dupa o ploaie ca asta, la mijlocul lui august, lumina cimpiilor ?i a zorilor se schimba ?i se simte ca toamna e aproape. E vremea potirnichilor ?i a iepurilor. Prepeli?ele se cirduiesc ?i se tot duc spre miazazi. - E vremea vinatorilor mele, zice mezinul. (Nicoara Potcoava, Sadoveanu 1964: 298) (130) - Este, ii raspunde capitanul, dar mai ingaduie, me?tere Miloslav, pina ce-a veni la noi un voievod dupa inima noastra. Atuncea are sa fie ?i mai mult de lucru pentru me?te?ugul dumitale. Iar de papista?i ai a te teme la noi ca de Sisoie cel Mare. Me?terul Ci?ca ride. Domnia-sa nu ?tie cine-i sfintul Sisoie. Socoate ca va fi fiind un barbos cumsecade ?i blind de la Ierusalim ori de la Bizan?. (ibid.: 207) (131) in poarta acestei a?ezari a Sfintului Munte batu Alecu Ruset intr-o sara, la inceputul lunii martie, ?i fratele portar il primi cu bunavoie ca pe un strain calator. Acest calator strain dorea sa vada pe cuviosul parinte arhimandrit Teofan. Preacuvio?ia Sa era in strana lui, in sfinta biserica, ascultind slujba de vecernie. Lasind caii, sania ?i pe Vilcu afara, la poarta deschisa, beizade Alecu patrunse in biserica. (Zodia Cancerului, Sadoveanu 2011: 260) (132) Elena primise o lovitura teribila, fa?a cu lumea, cit ?i fa?a cu barbatu-sau: nimic nu-i facea atita rau ca opiniunea lui Alexandru. El disparuse la cele dintii vorbe ale ?iganei. Va afla el ca Elena era inocenta? daca va afla, nu va fi oare prea tirziu? inima lui nu se va fi zdrobit la intiia lovire? ... astfel se intreba Elena, ce cazuse bolnava de durere. (Elena, Bolintineanu 1993: 187) unde secven?ele "Daca stau puhoaiele, domnia sa Alexandru i?i poate incepe vinatorile.", "Diacul spune ca [...]", "Domnia-sa nu ?tie cine-i sfintul Sisoie.", "Acest calator strain dorea sa vada pe cuviosul parinte arhimandrit Teofan." ?i "Va afla el ca Elena era inocenta?", mostre de DIL, sunt reprezentarea urmatoarelor (posibile) enun?uri de discurs: [Daca stau puhoaiele, imi pot incepe vinatorile], [Eu spun ca...], [Nu ?tiu cine este sfintul Sisoie], [Doresc sa vad pe cuviosul parinte arhimandrit Teofan], respectiv [Va afla el ca sunt inocenta?]. Naratorul locutor folose?te pronume de polite?e, nume proprii ?i nume comune acolo unde personajul enun?iator s-ar identifica pe sine, in DD, prin pronume personale. in primele trei exemple DIL este reperabil nu datorita opozi?iei amintite (nume propriu in discursul naratorial, logoforic sau pronume anaforic in DIL), ci datorita contrastului dintre un grup nominal rezervat naratorului ?i un alt grup nominal prin care se identifica (pentru sine) personajul in DIL: mezinul/domnia sa Alexandru, me?terul Ci?ca/domnia-sa, beizade Alecu/acest calator strain; ultimul exemplu scapa acestei scheme, pentru ca singurul indice pe care il avem aici pentru identificarea DIL este faptul ca secven?a "Va afla el ca Elena era inocenta?" este atribuita personajului, printr-un cuplu verb cogitandi + nume propriu ("astfel se intreba Elena"); altfel, numele propriu Elena apare atit in discursul naratorial, cit ?i in discursul personajului. Interven?ia naratorului, prin utilizarea unor forme care nu ar trebui sa apara in DIL arata insa o alta etapa in modul de tratare naratoriala a acestuia, pentru ca in spusele/gindurile personajului se insinueaza forme pe care acesta nu ar fi putut sa le foloseasca in DD. Monique de Mattia-Viviis utilizeaza acest criteriu (posibilitatea verbalizarii, de catre personaj, a unei secven?e in DIL) pentru a opera discriminari in cimpul DIL. Aplicind acest criteriu, autoarea citata departajeaza urmatoarele modalita?i narative care sunt puse in mod obi?nuit in legatura cu DIL: DIL locu?ionar in sens restrins, DIL locu?ionar in sens larg ?i DIL ilocu?ionar. Prin DIL locu?ionar in sens restrins, de Mattia-Viviis in?elege o forma de DIL caracterizata prin transpunerea persoanelor pronominale ?i a timpurilor verbale, logoforice, intona?ie directa, topica directa ?i ocuren?a elementelor lexicale afective proprii DD. (133) Pieri apoi, ca peste pu?in timp sa se intoarca, cu nadragii in vine ?i cu cama?a afara, abatut, mult trist: se gindise ca nici in ziua aceea - din ale vie?ii sale cea mai ferice, cind la zarea unui Viitor foarte apropiat, dar, vai! nu ?i al lui Pa?adia, toate ii surideau a?a trandafirii - nici atunci macar, noi n-aveam sa-i facem cheful sa mergem cu dinsul la Arnoteni, adevara?ii Arnoteni. ?i de ce? - parca nu ?tiam ca nicaieri ca acolo nu se petrecea mai dragu?: un joc u?or, un maus, un drum-de-fier, un pocher, unde gaseai intotdeauna? - la Arnoteni; o bautura u?oara, un ?pri?, un coniac, o marghilomana, unde? - la Arnoteni; o blinda copila, dupa pofta inimii, u?oara, ei, unde? tot la Arnoteni ?i numai la Arnoteni, singurii adevara?i, binecuvintat neam boieresc, impodobit de toate virtu?ile cre?tine. (Craii de Curtea-Veche, Caragiale 2001: 132-133) DIL locu?ionar in sens restrins este fondat pe ideea de conota?ie autonimica (cuvintele celuilalt nu sunt doar men?ionate, ca in DD, ci ?i intrebuin?ate) ?i reprezinta cazul cel mai u?or reperabil ?i cel mai u?or de analizat. Pe o axa care ar organiza formele DIL dupa criteriul distan?ei, aceasta forma este cea mai apropiata de DD, atestind o mai mare eliberare de prezen?a naratorului. DIL locu?ionar acopera in egala masura reprezentarea spuselor (ca in exemplul anterior), cit ?i a gindurilor, ca in cel ce urmeaza: (134) Herdelea, iubitor de invoieli unde fiecare parte sa-?i scada cerin?ele spre mul?umirea amindurora, pova?ui pe Vasile Baciu sa dea acuma jumatate din locuri, care sa fie scrise pe numele lui Ion, iar cealalta jumatate sa i-o fagaduiasca in scris pentru dupa moarte. Pova?a lui insa ii nemul?umi pe amindoi. Toate nadejdile lui Ion se prabu?ira auzind ce spune inva?atorul. Apoi daca ar fi fost vorba sa lase dinsul din drepturile lui, ce nevoie de sfaturile na?ului? Lui nu-i trebuiau sfaturi, ci paminturile, toate paminturile... il cuprinse o minie salbatica impotriva lui Herdelea, care astfel vrea sa-l in?ele, in loc sa-l ajute... Vasile, cu o lucire ?ireata in privire, zise tacticos ca el nu-?i ia vorba inapoi ?i da bucuros cele cinci locuri, pe ales. in sinea lui insa era sigur ?i el ca Herdelea s-a in?eles cu Ion sa-i fure averea... (Ion, Rebreanu 2001: 332) Calitatea de locu?ionar a acestui tip de DIL nu prive?te, a?adar, capacitatea lui de a reprezenta doar spusele personajului, ci posibilitatea verbalizarii respectivei structuri in DD, indiferent daca aceasta presupune reprezentarea spuselor sau a gindurilor personajului. Importanta in aceasta forma de DIL ramine situarea ei catre polul personajului. Vom vedea imediat, insa, ca procedeul are o valoare diferita pe axa modalita?ilor de reprezentare a spuselor ?i pe cea a modalita?ilor de reprezentare a gindurilor, deoarece calitatea procedeului nu trebuie judecata doar din punctul de vedere al distan?ei naratoriale fa?a de informa?iile reprezentate, ci ?i din acela al rela?iei procedeului in sine cu ceea ce se considera a fi norma printre modalita?ile reprezentarii de pe cele doua axe. DIL locu?ionar in sens larg este, in schimb, contaminat de prezen?a naratorului prin elemente punctuale, inserate in discursul personajului, pe care primul incearca sa le disimuleze ?i sa prezinte o anumita secven?a ca locu?ionara: (135) inca demult planuia sa se insoare, pentru capatuiala, binein?eles, fusese insa sictirit de cite ori incercase; chiar daca se intimplase uneori sa-i placa fetei, nu se invoisera, in ruptul capului, parin?ii ?i ostracismul acesta nu trebuia pus, cugeta el, decit pe seama faptului ca n-avea "cariera", altminteri ce-i lipsea ca sa fericeasca o so?ie, frumos ?i tinar, "manierat" ?i cult, cum pretindea a fi? (Craii de Curtea-Veche, Caragiale 2001: 120) Aici, termenii intre ghilimele pot fi cazuri de modalizare autonimica asupra cuvintelor (sunt cuvintele parin?ilor fetei, care se opun casatoriei) sau apar?in chiar lui Gore Pirgu, care se considera manierat ?i al carei obiectiv este o cariera politica. in acest ultim caz, trebuie sa punem pe seama naratorului glosarea (prin ghilimele) a termenilor aminti?i - un narator care, spre deosebire de felul in care se intimpla lucrurile in (133), nu se mul?ume?te sa reprezinte in DIL discursul personajului, dar se ?i distan?eaza de acesta. O alta trasatura caracteristica pentru DIL locu?ionar in sens larg este faptul ca naratorul nu utilizeaza termenii de referire folosi?i de personaj ?i ca in DIL apar desemnari (numele pe care personajul le folose?te pentru a indica lucruri sau persoane sau pentru a trimite la sine insu?i) care nu pot fi realizate de catre acesta din urma. Exemplele (129) - (132), prin urmare, sunt secven?e de DIL locu?ionar in sens larg, mai pu?in libere, pentru ca atesta interven?ii naratoriale manifestate prin reperaje ce nu pot fi verbalizate prin structuri in DD: *Daca stau puhoaiele, domnia mea Alexandru imi pot incepe vinatorile. *Eu, diacul, spun ca dupa o ploaie ca asta lumina se schimba. *Domnia-mea nu ?tiu cine-i sfintul Sisoie. *Acest calator strain doresc sa vad pe cuviosul parinte arhimandrit Teofan. *Va afla el ca eu, Elena, sunt inocenta? Acest tip de referin?a, care utilizeaza indica?ii naratoriale in secven?e atribuibile personajului, nu se limiteaza la formulele prin care personajul trimite la sine insu?i, ci include referirea la toate elementele care formeaza mediul in care traie?te ?i se mi?ca personajul - deicticelor care ar forma instrumentele obi?nuite de realizare a referin?ei in DD nu le corespund in DIL anaforele corespondente, ci segmente referen?iale narative, generate de context. Astfel, pe drumul de intoarcere la Bucure?ti, eroul romanului Saptamina nebunilor, care calatore?te impreuna cu secretarul sau, se ginde?te: (136) Nu era nici batrin macar, la asta se gindea Hrisant Hrisoscelu. Fusese bogat, cere?tii lui patroni il parasisera, trebuia sa invente ceva, sa-l minta intii pe acest secretar care va duce iute vorba in tirgul Bukurli ca urma?ul bogatului Hrisoscelu, batrinul, se ruinase pe unde fusese. (Saptamina nebunilor, Barbu 2006 II: 10) (137) Ar fi fost mai bine sa i se intimple moarte decit sa mai ajunga acolo unde il ducea luxosul echipaj daruit de baron. (ibid.: 11) (adica la Bucure?ti) La fel, parintele Iancu, personajul nuvelei in vreme de razboi, refera la fratele sau mai mare in felul urmator: (138) Maica-sa il a?tepta cu masa; fiul n-avea pofta de mincare; ii era degraba sa mearga la neica Stavrache, hangiul, frate-sau mai mare. (in vreme de razboi, Caragiale 2000: 1125) Este evident, insa, ca fragmentul subliniat este o referin?a naratoriala ad usum lectoris ?i ca replica personajului nu poate fi verbalizata in DD ca: *Nu mi-este foame, mama, vreau sa merg degraba la neica Stavrache, hangiul, fratele meu mai mare. DIL ilocu?ionar este o forma de DIL care se apropie ?i mai mult de zona naratorului. Naratorul raporteaza in acela?i timp ni?te spuse ?i ni?te mi?cari interioare (indignare, teama, speran?a etc.); suntem, considera de Mattia-Viviis, in prezen?a unei nara?iuni care produce un "efect de DIL": "Vom spune ca avem a face cu un efect de DIL de fiecare data cind enun?ul reflecta punctul de vedere al personajului, fara a fi in mod necesar posibil sa regasim urma enun?ului originar (par?ial sau in totalitate)." (de Mattia-Viviis 2003: 3) in secven?a: (139) Hangiul era foarte mul?umit: om cu dare de mina, cu han in drum - mare greutate i se luase de pe suflet. Cite nop?i nu dormise el o clipa macar cumsecade, tragind cu urechea ?i a?teptind cu inima sarita pe musafirii de noapte! Negre?it trebuia sa-i vie ?i lui rindul odata ?i-odata. (in vreme de razboi, Caragiale 2000: 1126) prima parte relateaza/raporteaza un fapt (mul?umirea hangiului), pe care apoi il ilustreaza prin segmentul "mare greutate i se luase de pe suflet"; cea de-a doua secven?a raporteaza/relateaza alt fapt (frica hangiului, a?teptarea anxioasa), pe care apoi il ilustreaza prin segmentul "negre?it trebuia sa-i vie ?i lui rindul odata ?-odata". in interiorul fiecaruia dintre cuplurile amintite, trecerea de la relatarea faptului la raportarea spuselor se face pe nesim?ite - emfaza din "om cu dare de mina, cu han in drum", intona?ia exclamativa din "tragind cu urechea ?i a?teptind cu inima sarita pe musafirii de noapte!" o dovedesc. Segmentele in discurs naratorial sunt colorate de emfaza ?i intona?ie, in timp ce contrapar?ile lor, in DIL ilocu?ionar, de?i con?in transpunerea pronumelor personale (i se luase, sa-i vie rindul ?i lui) ?i topicalizari (mare greutate i se luase, negre?it trebuia sa-i vie rindul) nu se revendica de la ni?te spuse, intrucit enun?urile: *Mare greutate mi s-a luat de pe suflet! *Negre?it trebuie sa imi vina ?i mie rindul odata ?-odata! nu sunt verosimile. incepind cu "mare greutate..." ?i pina la final, secven?a trimite la acte de gindire ?i la stari psihice ale personajului ?i o face utilizind mijloace care apar?in discursului (topicalizari, intona?ie, repeti?ii); cu toate ca "aceste procese [ale gindirii] nu pot fi citate - direct sau indirect; ele pot fi doar narate" (Cohn 1978: 11), nararea sugereaza un discurs vorbit. Daca aceste marci ale discursului vorbit dispar, intruziunea naratorului devine evidenta, ca in exemplul: (140) Cind fuse la gustare, postelnicul spuse cu spaima tot ceea ce i se intimplase cu stafia. Toata adunarea rise de credulitatea lui. Cind insa spuse ca stafia, fugind, pierduse un briu alb pe care il gasise el, Zoe deveni palida. Ea tremura gindind ca Elena o sa recunoasca briul ei. Iata o arma in mina rivalei ei! Elena putea sa-i faca rau cu acest talisman! Cel pu?in el dovedea ca ea fusese stafia, ceea ce ar fi facut-o ridicula, sau ca se dusese in camera postelnicului, ceea ce era de cel mai din urma dispre?. (Elena, Bolintineanu 1993: 178) unde segmentul subliniat ilustreaza ?tergerea grani?elor dintre lumea interioara a personajului ?i realitatea exterioara, dintre reprezentarea gindurilor ?i prezentarea situa?iei personajului. Ceea ce rezulta in urma intruziunii naratoriale in reprezentarea proceselor mintale ale personajului poate fi un pachet foarte eterogen, in care segmente de discurs naratorial se amesteca cu constatari ambigue (ce pot fi atribuite atit naratorului, cit ?i personajului) ?i cu explica?ii in DIL ilocu?ionar punctate de fragmente de DIL locu?ionar, ca in urmatorul fragment: (141) Draganii adusera caii scapa?i, apoi ajutara surugiului sa indarapteze radvanul pina la drum. Arma?elul, intorcindu-se iar, ca-ntr-un cerc, la gindul ?i la supararea dintii, se abatu la bordei, ca sa apuce de git pe ursar. Dar ?i ?igan ?i urs se facusera nevazu?i. Erau undeva, pe cararile intortochiate dintre vii. Nu putea sa-i mai urmareasca, datoria lui nefiind asta. La urma urmei, dac-a fi nevoie, i-or descoperi al?ii, de?i poate-i mai bine sa nu se ?tie despre intimplare. Da-i dracului, ?i urs ?i ?igan! Dac-a hotari domni?a tacere, ca sa nu-?i mai supere parin?ii ?i ca sa nu i se opreasca plimbarile, da el porunca draganilor sa nu sufle o vorba, ?-au sa taca, fiind toata lumea la curte cu dragoste catra copila ?i cam cu impotrivire ascunsa spre Voda, din pricina asprimilor lui. (Zodia Cancerului, Sadoveanu 2011: 165) Aici, un segment ca "[?iganul ?i ursul sau] erau undeva, pe cararile dintre vii" este o ipoteza care poate fi pusa pe seama personajului ?i care continua logic constatarea anterioara ("dar ?i ?igan ?i urs se facusera nevazu?i"); segmentul con?ine insa o interven?ie naratoriala ("cararile intortochiate"), al carei rol este acela de a ne face sa in?elegem de ce personajul nu i?i continua ac?iunea de cautare ("cararile sunt intortochiate, urmarirea imposibila, are toate ?ansele sa scape, nu mai are sens sa il urmaresc" pare sa i?i spuna personajul); motiva?ia este sus?inuta in continuare de argumente precum "datoria lui nefiind asta" ?i devine spre final una exclusiv naratoriala. in ultima parte a fragmentului, partea care apar?ine personajului, ("Dac-a hotari domni?a tacere [...], da el porunca draganilor sa nu sufle o vorba, ?-au sa taca"), mostra de DIL locu?ionar, este balansata de segmentele subliniate in text, care sunt explica?ii naratoriale incluse formal in gindirea personajului, formind un DIL ilocu?ionar. Rolul acestora este insa de a furniza cititorului sugestii privind motiva?iile interne ale personajului, dar pe care acesta din urma nu ?i le poate aduce lui insu?i, pentru ca ele ?in de domeniul eviden?ei interioare. Pentru a echilibra sistemul formelor DIL propuse de autoarea citata, am putea discuta ?i exemple radicale de DIL ilocu?ionar, care apar ca ?i mai apropiate de zona naratorului (adica de DN), a?a cum este cazul urmatorului exemplu: (142) ii ca?una apoi pe Brincoveanu ?i, smulgindu-i cuca domneasca, scufa de prin? al sfintei-impara?ii, cununa de comite maghiar ?i lan?ul sfintului Andrei al Rusiei, in citeva trasuri ni-l zugravi ca pe un buliba?a mehenghi, vinzator ?i slugarnic - un suflet de rob. Ca se molipsise ?i dinsul de frigurile de a cladi, sadi ?i impodobi ce au bintuit la puternicii timpului era adevarat, dar de la nenorocitul acesta atit de bogat ?i care a domnit atunci cind tumultoasa inflorire a barocului era in toi ce-a ramas? (Craii de Curtea-Veche, Caragiale 2001: 68) Ultima parte a acestui fragment este o mostra de DIL locu?ionar, care se dezvolta insa din citeva lexeme ("buliba? mehenghi, vinzator ?i slugarnic, un suflet de rob") desprinse, la rindul lor, dintr-un pasaj in DIL ilocu?ionar extrem: "smulgindu-i cuca domneasca, scufa de prin? al sfintei-impara?ii, cununa de comite maghiar ?i lan?ul sfintului Andrei al Rusiei". Aceasta secven?a nu este o forma de DN (precum "in citeva trasuri ni-l zugravi"), cu care are in comun caracterul sintetic, dar nu este nici DIL locu?ionar, fragmentul neputind fi verbalizat in DD. Secven?a subliniata identifica, utilizind metafora despuierii, for?a ilocu?ionara a unui discurs din care pare ca pastreaza termeni ce nu pot fi indica?i in mod precis, dar care genereaza un efect de DIL. Acela?i fenomen, de data aceasta prezentat ca proces al gindirii, apare in: (143) Cuvio?ii monahi in?elesera acest drept al mai-marelui lor sa afle el cel dintii ce s-a petrecut pe lumea asta de cind asupra iernii s-a aratat steaua cu coada; ce-a fost cu cutremurul ?i cu mo?neagul cel care a inviat din moarte in sfinta manastire Golia la Ia?i; cum ?i despre pasarea Roc, care iar a ie?it, vestind razboiul impara?ilor. Caci acea pasere uria?a cloce?te la un veac un ou in stincile marii, ?i din acel ou iese un ?arpe care scapa la uscat, printre mun?i ?i ape, insemnind, in trecerea sa, hotare noua ?i scornind zavistie ?i pieire printre oameni. Iar apoi, cind se scrie ?i se iscale?te pacea, pocne?te ?i piere ?i se scufunda in ?arina pamintului. Deci cuvio?iile lor a?teptau cu rabdare ?i pindeau, virindu-?i barbile in ferestruicile ?i intre gratiile chiliilor. (Zodia Cancerului, Sadoveanu 2011: 261) Sosirea unui strain intr-o minastire izolata constituie un mic fapt de senza?ie, pentru ca monahii nu au contact cu exteriorul ?i sunt mereu dornici de ve?ti din afara. Tocmai pentru ca sunt rup?i de lume, monahii din nara?iunea lui Sadoveanu gindesc insa evenimentele in termenii unei tradi?ii ancestrale transmise oral ?i livresc: pasajul subliniat in exemplul de mai sus nu este reprezentarea unui proces psihic particular care, la rigoare, ar putea lua forma unui discurs in DD, ci este o metafora pentru gindirea mitica. intregul pasaj ?ine locul unor acte de gindire pe care cititorul este liber sa ?i le imagineze ?i care sunt doar sugerate. Procedeul este asemanator cu cel pe care Dorrit Cohn il nume?te psihonara?ie: o modalitate narativa ce consta in prezentarea, de catre narator, a mi?carilor vie?ii interioare a personajului, fara ca aceste mi?cari sa fie in mod necesar verbalizate de catre personaj. Care este locul pe axa continuita?ii DR a acestor varieta?i ale DIL? Preluind modul in care Girard Genette ordoneaza modalita?ile narative dupa criteriul distan?ei naratoriale (adica al controlului exercitat de narator asupra informa?iilor transmise), Geoffrey Leech ?i Mick Short propun urmatoarea organizare, facind distinc?ia dintre reprezentarea spuselor (speech presentation) norma DN DI DIL DD DDL ?i reprezentarea gindurilor (thought presentation): NRTA IT FIT DT FDT norma (Leech & Short 2007: 260; 276, unde NRTA = narrative report of thought act, IT = indirect thought, FIT = free indirect thought, DT = direct thought, FDT = free direct thought) inainte de a vedea cum putem plasa in aceste axe ale continuita?ii raportarii/reprezentarii varieta?ile DIL pe care le inventariaza de Mattia-Viviis, este necesara o precizare. in axa continuita?ii modalita?ilor de raportare a spuselor (prima de mai sus), Leech ?i Short considera ca norma o reprezinta DD (pe care autorii il definesc ca modalitate de redare verbatim a unor spuse), toate celelalte modalita?i raportindu-se la (?i fiind judecate in func?ie de) acesta. in axa de continuitate a reprezentarii gindirii, autorii considera ca norma o reprezinta IT (reprezentarea indirecta a gindurilor), deoarece, spre deosebire de spuse, a caror forma prima de percep?ie este enun?area lor directa, "gindurile celorlal?i nu sunt accesibile unei percep?ii directe ?i prin urmare este mai acceptabil a fi ales ca norma un mod prin care numai naratorului ii este permis sa aiba acces la cele gindite." (ibid.: 276) Alegerea unei anumite modalita?i de reprezentare ca norma pe cele doua axe ale continuumului are repercusiuni asupra raportului dintre DIL/FIT ?i ceilal?i membri ai grupului din care fac parte acestea. Astfel, DIL reprezinta o deplasare spre stinga (luind norma DD ca baza), el este rezultatul unei mi?cari ce denota o interven?ie sporita a naratorului fa?a de norma; in schimb, FIT este o mi?care spre dreapta in raport cu norma (IT), adica una ce denota indepartarea de controlul naratorial ?i apropierea de universul interior al personajului. Deoarece nu exista percep?ia directa a gindurilor cuiva, DT apare ca modalitate de reprezentare mai artificiala decit formele indirecte de la stinga ei. Un discurs interior reclama a?adar o prezen?a mai mare a naratorului, dar in cazul FIT, de exemplu, prezen?a naratorului se arata nu in ocuren?a unor marci formale care inso?esc discursul, ci in absen?a acestora. Paradoxal, lipsa controlului naratorial (manifestata, de exemplu, prin absen?a verbelor cogitandi) se inso?e?te aici cu prezen?a pregnanta a naratorului, disimulat in spatele conven?iei narative. Daca luam in considerare observa?iile facute de Leech ?i Short, constatam ca DIL locu?ionar ?i DIL ilocu?ionar (cu variantele lor stricto sensu ?i largo sensu), care se manifesta pe ambele axe ale continuumului, pot fi plasate pe acestea in felul urmator: DIL locu?ionar stricto sensu DIL locu?ionar largo sensu DIL ilocu?ionar stricto sensu DIL ilocu?ionar largo sensu norma N DN DI DIL DD DDL N NRTA IT FIT DT FDT norma Dupa cum se poate constata, am plasat formele DIL ilocu?ionar ?i DIL locu?ionar largo sensu intr-o zona situata intre DIL propriu-zis ?i DN ?i care include DI conjunc?ional printre formele sub care se poate manifesta DIL locu?ionar largo sensu. intr-adevar, apari?ia DIL nu este determinata de ocuren?a unei trasaturi particulare; pentru a vorbi de DIL este necesar sa avem un fascicul de elemente, dintre care cel mai important este contextul: "DIL nu poate fi interpretat ca atare doar in virtutea prezen?ei unei anumite structuri sau a unui anumit indice. De exemplu, intr-un roman care folose?te ca procedeu fluxul de con?tiin?a, indicele nu preexista, pentru ca el este in permanen?a interogat, deconstruit, deturnat: el se impune ca atare post-factum. Marcatorii oralita?ii nu sunt interpreta?i ca indici ai DIL (?i nici ai punctului de vedere) decit in rela?ie cu un fascicul de elemente, dintre care contextul este cel mai important. Astfel, daca intr-un context care prezinta punctul de vedere al unui personaj intilnim elemente apreciative, exclama?ii, topicalizari, acest lucru nu inseamna ca secven?a este in mod necesar in DIL." (de Mattia-Viviis 2003: 29-30) Printre aceste trasaturi, subordonarea sintactica, specifica DI, este un factor de relativ pu?ina importan?a in stabilirea calita?ii de DIL a unei secven?e; astfel, o anumita secven?a poate sa ilustreze subordonarea, dar, din punct de vedere semantic, sa fie o forma de DIL. Un exemplu precum: (144) Dis-de-diminea?a, d. Stavrache, tremurind de friguri, era la popa satului rugindu-l sa vie negre?it pina seara sa-i faca sfe?tanie acasa. (in vreme de razboi, Caragiale 2000: 1136) pe care l-am discutat ca varietate a DI ar fi considerat de Leech & Short varietate a DIL. in astfel de exemple, de?i subordonarea este prezenta, ocuren?a unor elemente poate fi folosita ca argument pentru a interpreta secven?a drept exemplu de DIL (verbul deictic a veni la conjunctiv imperativ, logoforicele -i, seara, acasa, care trimit la emi?atorul raportat, adverbul negre?it, specific pentru discurs ?i nu pentru nara?iune). Valoarea de DIL a unei secven?e, afirma Leech & Short, nu poate fi judecata exclusiv in func?ie de independen?a sa sintactica; pentru a decide valoarea de DIL a unui fragment trebuie sa luam in considerare prezen?a unor elemente de la toate cele trei niveluri importante ale limbii. Aceasta problema se pune cu atit mai pregnant in limbi ca engleza, unde absen?a conjunc?iei subordonatoare din DI nu schimba calitatea de discurs dependent sintactic a acestuia, iar prezen?a unei conjunc?ii in DD propriu-zis sau DIL nu impiedica relativa libertatea a acestora. Leech ?i Short includ in DIL exemple cu conjunc?ie subordonatoare, subliniind: "Defini?ia noastra, prin urmare, este una conceputa in termeni de family resemblance ?i nu una dependenta de prezen?a unei trasaturi definitorii particulare." (Leech & Short 2007: 264) Family resemblances (asemanari de familie) este un concept introdus ?i discutat de Wittgenstein in cartea sa Cercetari filozofice pentru a arata ca elementele unei anumite clase, pe care le plasam in respectiva clasa deoarece consideram ca ele impart toate aceea?i trasatura, pot fi, de fapt, conectate printr-o serie de trasaturi care sunt comune doar pentru subgrupe ale clasei respective: "in loc de a indica ceva care este comun pentru tot ceea ce numim limbaj, eu spun ca acestor fenomene nu le este citu?i de pu?in ceva comun, ceea ce ne face sa folosim pentru toate acela?i cuvint - ci ca ele sunt inrudite unele cu altele in multe feluri diferite." (Wittgenstein 2013: 141, subl. aut.) Astfel, jocurile, categoriile de numere, culorile (sau formele DIL) formeaza "o re?ea complicata de asemanari care se suprapun ?i se incruci?eaza", elementul pe care acestea il au in comun nefiind o anume trasatura, ci ceva care "strabate intregul fir - ?i anume suprapunerea continua a acestor fibre" (ibid.: 142). Prin urmare, am putea descrie segmentul de pe axa modalita?ilor de redare cuprins intre DIL propriu-zis (locu?ionar) ?i DN in urmatorul fel: Modalita?ile de raportare din aceasta secven?a sunt organizate in a?a fel incit, chiar daca extremele nu au nimic in comun, ele sunt legate una de cealalta prin "suprapunerea fibrelor" formelor de DIL, care asigura continuitatea secven?ei. DIL, o chestiune de stil. Stilul ca reprezentare a subiectivita?ii Prin utilizarea anaforelor fara antecedent, DIL i?i permite o libertate pe care regulile de buna formare a textului nu le ingaduie unui discurs obi?nuit. Prezen?a logoforicelor ?i a pronumelor personale ce func?ioneaza ca anafore in DIL locu?ionar sunt doua dintre caracteristicile care ajuta la identificarea acestuia, prin opozi?ia pe care ele o creeaza fa?a de formele utilizate in discursul naratorial. Am vazut mai sus ca, pentru a stabili daca o anumita secven?a este in DIL, este necesar sa luam in considerare mai multe elemente, contextul fiind unul dintre acestea. Dar ce inseamna context ?i care sunt elementele care il fac sa fie diferit de DIL? Ann Banfield opereaza cu mai multe criterii, care ii permit sa diferen?ieze intre o zona obiectiva (a nara?iunii) ?i una subiectiva, a modalita?ilor de reprezentare a con?tiin?ei. in interiorul acestora din urma, ea face distinc?ie intre o modalitate de reprezentare a con?tiin?ei reflexive ?i una utilizata pentru a reprezenta con?tiin?a nonreflexiva. Ceea ce autoarea nume?te stil indirect liber se delimiteaza prin urmare ca zona care se opune atit nara?iunii, cit ?i percep?iei narate (descrierea percep?iilor personajului, din perspectiva ?i cu stilul acestuia, fara ca percep?iile sa fie con?tientizate de personaj). Dupa cum am vazut deja, Benveniste utilizase posibilitatea apari?iei pronumelor personale de pers. 1 ?i a 2-a ?i a perfectului simplu (PS) pentru a face distinc?ia dintre histoire (forme ale pronumelui de pers. a 3-a, inso?ite de PS) ?i discours (pronume de pers.1 ?i a 2-a, din care PS este exclus). Spre deosebire de savantul francez, Banfield define?te nara?iunea (forma de histoire) ca text a carui caracteristica esen?iala este lipsa alocutarului (destinatarul). Altfel spus, ceea ce marcheaza apartenen?a la discours a unui text este cuplul eu-tu, cuplu care este exclus din nara?iune ?i din modul in care aceasta func?ioneaza, pentru ca nara?iunea scapa schemei comunicarii, ea este spa?iul in care eu func?ioneaza fara tu. Dupa cum putem observa, Banfield folose?te termenul discurs intr-un sens restrins, echivalent cu schimb verbal sau cu conversa?ie (la Benveniste, discours nu se identifica cu comunicarea orala). Pentru Banfield, nara?iunea se define?te a?adar prin opozi?ie cu discursul; criteriul ultim de discriminare este faptul ca in nara?iune eu se poate dispensa de tu; nara?iunea este un mesaj fara destinatar direct. in acela?i timp, ceea ce diferen?iaza nara?iunea de discurs este utilizarea timpului PS (incompatibil cu deicticele personale, spa?iale ?i temporale) in nara?iune ?i absen?a acestui timp in discurs. Opozi?ia dintre PS ?i imperfect (IMP) este folosita pentru a departaja intre modalita?ile nara?iunii, printre care Banfield distinge trei specii: nara?iunea propriu-zisa, DIL (modalitate de reprezentare a con?tiin?ei la pers. a 3-a) ?i o modalitate de reprezentare a con?tiin?ei nonreflexive (careia nu ii rezerva o denumire particulara, dar care acopera aproximativ psihonara?ia lui Cohn ?i percep?ia narata de la Fludernik). Nara?iunea la pers. 1 este pentru Banfield una dintre manifestarile nara?iunii propriu-zise, in care eu coexista cu PS; modalita?ilor de reprezentare a con?tiin?ei le este proprie combina?ia dintre IMP ?i ACUM (abreviere pentru acum ?i aici, logoforice care organizeaza lumea fic?ionala din perspectiva unui centru deictic la pers. a 3-a, numit SINE). in plus, Banfield considera ca logoforicele pot trimite la ambele tipuri de reprezentare a con?tiin?ei, dar numele proprii nu pot trimite decit la un SINE nonreflexiv. Banfield subliniaza insa faptul ca exista doua tipuri de nara?iune performata la pers. 1: una in care ENUN?IATORUL (cel care i?i asuma responsabilitatea de a spune eu) ?i SINELE (punct de referin?a pentru un set de elemente ?i construc?ii subiective - deictice, nume ?i adjective calificative, exclama?ii - care au in comun particularita?i de distribu?ie ?i comportament sintactic) apar impreuna intr-o anumita secven?a; alta, in care cele doua se disociaza, a?a cum se intimpla in urmatorul exemplu: (145) iel ma-ntreba pa mini ci "cum ii la spital ?"//?i ma simt ieu bine?//sa...sa ?iu regim/sa ?iu diieta care me-a dat-o medici/?i_sa stau lini?titi/si_nu fac efuort/ca sin_fata tinara ?i.../"ai cuopil tata/trebi sa-l cre?ti"//dec...intodeauna ma punia la...la cale de bine// (TDM II: 453) Aici, secven?a "?i ma simt ieu bine?" este reprezentarea enun?ului originar "Te sim?i bine?", tot la fel cum, in schimbul de replici: A: - Te sim?i bine? B: - Daca ma simt bine?, intrebarea ecou este reprezentarea intrebarii ini?iale. Dar in aceste reprezentari, intrebarea ecou nu con?ine niciun element expresiv care sa trimita la pers. 1, a enun?iatorului, - acesta vorbe?te, dar punctul sau de vedere (indicat de prezen?a elementelor expresive, ?i nu de cea a persoanei intii) nu exista. Cu alte cuvinte, in intrebarile ecou are loc un clivaj intre ENUN?IATOR ?i SINE, pentru ca enun?iatorul secven?elor "?i ma simt ieu bine?", "Daca ma simt bine?" nu coincide cu SINELE pe care il reprezinta (?i care, in cazul de fa?a, trimite la A ?i la punctul de vedere al acestuia). Asemenea secven?e, in care are loc divor?ul dintre ENUN?IATOR ?i SINE, explica modul in care func?ioneaza SIL, care este o modalitate de reprezentare a spuselor ?i a gindurilor (RSG) la pers. a 3-a, o modalitate narativa in care avem acces direct la con?tiin?a unui SINE fara ca acest lucru sa presupuna necesitatea unui ENUN?IATOR. Dat fiind ca RSG la pers. a 3-a nu poate avea un ENUN?IATOR (definit ca responsabil de utilizarea pronumelui eu), secven?ele de SIL care sunt RSG la pers. a 3-a ii servesc lui Banfield pentru a sus?ine teza nara?iunii care se roste?te singura, ea fiind un text in care naratorul nu poate fi reperat: "Acest stil nu este, prin urmare, un mod prin care cineva ne prezinta o con?tiin?a cu ajutorul nara?iei, ci este reprezentarea directa a acestei con?tiin?e, fara ca ea sa fie mediata de punctul de vedere al cuiva. in pofida faptului ca ra?iunea de a fi a acestui stil este aceea de a permite reprezentarea spuselor, nimeni nu vorbe?te in secven?ele de stil indirect liber, acestea fiind fraze care scapa schemei comunicarii." (Banfield 1995: 162) Clivajul care are loc, in intrebarile ecou la pers. 1, intre ENUN?IATOR ?i SINE, este folosit ca model explicativ pentru ceea ce se intimpla cu el: acesta apare in nara?iune drept persoana cea mai potrivita pentru o modalitate literara extrema, una in care subiectivitatea, despar?ita de necesitatea unui destinatar, ca ?i de lestul enun?iatorului, se poate exprima pe sine insa?i, fara a avea nevoie de niciunul dintre ace?tia. Pentru a opera discriminari intre zona obiectiva, a nara?iunii heterodiegetice, ?i cea nonobiectiva (cuprinzind modalita?i de reprezentare la pers. 1 ?i a 3-a), ca ?i pentru a face diferen?ieri in interiorul celei din urma, Banfield utilizeaza drept criteriu subiectivitatea acestora, manifestata prin prezen?a unor construc?ii care sunt indici ai expresivita?ii unei secven?e ?i care dau totodata seama despre stilul acesteia. Pentru a defini stilul, Banfield utilizeaza opozi?ia fundamentala dintre E (eng. expression) ?i S (eng. sentence). Un E este o expresie, adica o construc?ie a carei caracteristica definitorie este faptul ca nu poate fi incastrata (subordonata unui regent); E este definit prin prezen?a unor indici ai subiectivita?ii, precum construc?iile expresive, frazele incomplete, imperativele, vocativele sau adverbele orientate spre destinatar. Prezen?a acestora intr-un text da seama despre stilul acestuia; prin urmare "[...] conceptul de stil nu se define?te ca obiect fix ?i imuabil, ci mai degraba ca un ansamblu de principii care permit generarea unei mul?imi infinite de fraze dotate cu anumite proprieta?i." (Banfield 1995: 48) Spre deosebire de E, un S este o construc?ie, care poate fi sau nu dominata de un nod E. Sa analizam citeva exemple. (i) ZOE: Dar scrisoarea? (O scrisoare pierduta, Caragiale 2011: 128) (ii) M-a intrebat daca am scrisoarea. (iii) *M-a intrebat daca dar scrisoarea? (iv) Ehei/Desigur/Evident, m-a intrebat daca am scrisoarea. Aici, (i) este un E, fapt indicat de sintaxa sa nonpropozi?ionala; in schimb, (ii) este un S, care "traduce" (identifica semnifica?ia enun?ului (i) ?i incastreaza propozi?ia astfel ob?inuta, subordonind-o unui verb care clarifica for?a ilocu?ionara a mesajului originar). Faptul ca (i) este un E o arata ?i (iii), o construc?ie care este agramaticala, deoarece un E nu poate fi niciodata incastrat tale quale; in schimb, un S, precum (ii), poate fi intotdeauna transformat intr-un E, a?a cum se intimpla in (iv). Un nod S este prin urmare dominat poten?ial de un nod E, care nu poate fi dominat la rindul sau. Acesta este ?i motivul pentru care, pentru a defini nara?iunea ?i stilurile acesteia, Banfield pleaca intotdeauna de la comportamentul unui E. Iata, de exemplu, cum define?te Banfield textul: "Un TEXT este o secven?a de noduri E (unul sau mai multe) legate intre ele intr-un mod corespunzator." (Banfield 1995: 107) Pentru ca doua E sa formeze o secven?a acceptabila (adica un text), trebuie ca toate pronumele de pers. 1 care apar in aceste E sa fie coreferen?iale. Astfel, (v) *Sunti in camera mamei melei. Euk sunt cel care locuie?te acum aici. nu este un text. Comportamentul pers. 1 este, din acest punct de vedere, diferit de cel al pers. a 3-a. Astfel, secven?a: (vi) Eli se afla in camera mamei luij. Elk este cel care locuie?te acum aici. este un text bine format. Un text nu poate avea decit un singur enun?iator, iar (v) are doi, pentru ca ocuren?ele lui eu nu sunt coreferen?iale. Dar ?i in DD apar doi enun?iatori, unul al discursului citant ?i altul al discursului citat; prin urmare, DD va fi definit drept conexiune de doua texte (doi E ai caror enun?iatori nu sunt coreferen?i). DD este un stil in masura in care subiectivitatea enun?iatorului citat este exprimata de el insu?i, iar raportorul nu face altceva decit sa dea cuvintul acestuia ?i nu ii poate exprima subiectivitatea. Spre deosebire de DD, DI este un text ce exprima con?inutul, el nu poate exprima subiectivitatea raportatului, pentru ca este interpretativ, ?i nu imitativ. in sfir?it, DIL este o unitate constituita dintr-un ansamblu de E coreferen?iale, al caror SINE este exprimat prin pronume de pers. a 3-a ?i al caror enun?iator nu exista. DIL se deosebe?te a?adar de DI pentru ca frazele lui sunt E ?i nu S, se deosebe?te de DD prin aceea ca referin?a pronumelui nu se schimba cind se trece de la discursul introductiv la DIL (coeren?a de care sunt responsabile logoforicele) ?i se deosebe?te de ambele pentru ca nu este reproducerea unei comunicari verbale. El este o expresie care con?ine un SINE la persoana a treia: "[...] faptul marcant in textele literare este ca punctul de vedere poate fi atribuit altcuiva decit persoanei intii." (ibid.: 149) Una dintre defini?iile succinte pe care Banfield le ofera in teoria sa este ?i cea conform careia DIL este o modalitate narativa in care imperfectul coexista cu acum ?i aici (logoforice specifice pentru oratio obliqua), modalitate care se opune nara?iunii propriu-zise, pentru care, dupa cum am vazut, este caracteristica utilizarea perfectului simplu ?i absen?a lui acum ?i aici (deictice specifice discursului). intr-o povestire, trecerea de la perfectul simplu la imperfect semnaleaza trecerea de la obiectiv la subiectiv ?i de la absen?a unui punct de vedere la reprezentarea unui punct de vedere ce apar?ine personajului. Banfield rezuma in felul urmator aceste informa?ii, derivindu-le din combina?iile posibile dintre PREZENT (abreviere pentru timpurile discursului - prezent, perfect compus ?i viitor) ?i ACUM (abreviere pentru acum ?i aici, logoforice sau deictice): PREZENT ?i ACUM: prezent istoric ACUM fara PREZENT: imperfect al con?tiin?ei reprezentate PREZENT=ACUM: discurs nici PREZENT, nici ACUM: perfect simplu al nara?iunii (ibid.: 253) Am vazut, insa, ca in limba romina jocul timpurilor verbale dintre nara?iune ?i DIL poate sa fie diferit de cel din franceza sau engleza, ?i anume sa nu alterneze PS (nara?iune) ?i IMP (DIL), ci prezentul ?i prezentul (Doamna Mia Vasilian da noilor sale cuno?tin?e informa?ii despre persoana sa [...] in sfir?it, principalul e ca se simte bine ?i e fericita.) sau perfectul compus ?i prezentul, ca in urmatorul exemplu: (146) S-a citit in ziua aceea evanghelia asupra fiului ratacit. Parintele Trandafir a aratat cum Dumnezeu, in nesfir?ita lui iubire de oameni, l-a facut pe om spre fericire. [...] Ce fac insa oamenii lene?i, oamenii care nu-?i dau nici o silin?a, care nici mina nu ?i-o intind ca sa ia darul? Sunt pacato?i! caci nu numai dorin?e avem, ci ?i pofte trupe?ti. Poftele cele curate sunt date omului ca sa le astimpere prin rodul muncii; dorin?e ii sunt date in suflet ca sa cuprinda lume ?i Dumnezeu in sine ?i, fericit, sa le priveasca. Lucrarea este dar legea firii omene?ti, ?i cine nu lucreaza greu pacatuie?te. Dupa aceste, parintele a aratat cu vorbe care dau gindirilor chip vie?uitor cit este de ticaloasa via?a unui peritor de foame, ?i a dat credincio?ilor sai sfaturi, zamislite in mintea lui in?eleapta, cum ei ar trebui sa lucreze in primavara, in vara, in toamna ?i in iarna. (Popa Tanda, Slavici 1967: 14) DIL construit cu prezentul se poate combina cu logoforicul acum, ceea ce inseamna ca asocierea celor doua nu define?te in limba romina doar prezentul istoric: (147) [...] ca atunci cind a dus-o intr-o vizita linga Biserica Armeneasca, ?i aici, cu cine se intre?inea Niki? Cu un obi?nuit al casei, un scriitor de asta nou - l-a tot vazut pe urma la televizor, i-a vazut articolele pe linie in Scinteia, un scriitor apreciat de regim, cu situa?ie, a povestit calatoriile lui in strainatate, cum Dumnezeu il chema? in fine, acum are un lapsus. (Diminea?a pierduta, Adame?teanu 2011: 93) Reprezentarea con?tiin?ei nonreflexive intre modalita?ile de reprezentare a con?tiin?ei, Banfield include doua tipuri de procedee narative: SIL - modalitate de reprezentare a spuselor ?i a gindurilor (activita?i de care este responsabila con?tiin?a reflexiva) ?i o modalitate de reprezentare a con?tiin?ei nonreflexive, careia nu ii rezerva un nume particular, dar care in literatura de specialitate a fost denumita proto-DIL (Nilke & Olsen 2000), DIL embrionar (Jirgensen 2002b), PDV (punct de vedere, Rabatel 2004b, 2001, 1999, 1998), psihonara?ie (Cohn 1978) sau percep?ie narata (Fludernik 2005). Con?tiin?a nonreflexiva trimite la un nivel intermediar de cunoa?tere, aflat intre con?tiin?a reflexiva ?i incon?tient ?i care este sediul informa?iilor captate din percep?ii, informa?ii care se afla la limita trecerii in reflexiv, in sensul ca nu sunt inca verbalizate sau supuse analizei operate de gindire: "[...] frazele in care TRECUTUL apare impreuna cu ACUM pot descrie fenomene - evenimente sau percep?ii vizuale, auditive sau olfactive - pe care le putem interpreta ca fiind corespunzatoare percep?iei pe care o are SINELE, mai degraba decit ca pe fapte care ne sunt raportate sau descrise in mod obiectiv." (Banfield 1995: 299) Reprezentarea acestora in fic?iune nu ?ine, prin urmare, de raportarea unor spuse sau de reflectarea unor ginduri, a?a cum nu ?ine nici de nara?iunea propriu-zisa; ele formeaza un set de informa?ii de care personajul nu este con?tient, iar verbalizarea acestora trebuie, in consecin?a, sa fie facuta de narator (sau de autorul nara?iunii, potrivit lui Banfield). Secven?ele care capteaza acest tip de modalitate narativa apar in mod frecvent dupa verbe ale percep?iei, din care cele mai frecvente sunt a vedea sau a i se parea, dar ?i dupa verbe de mi?care care antreneaza o activitate de percep?ie, cum sunt a se intoarce sau a se apropia: (148) Ie?i singur, cu mina goala, in straie de sarbatoare, intr-o luni. Sui drept in Lunci, unde era porumbi?tea cea mai mare ?i mai buna, pe spinarea dealului... Cu cit se apropia, cu atit vedea mai bine cum s-a dezbracat de zapada locul ca o fata frumoasa care ?i-ar fi lepadat cama?a aratindu-?i corpul gol, ispititor. Sufletul ii era patruns de fericire. (Ion, Rebreanu 2001: 423) (149) incerca sa se bucure ca Ion ii rivne?te pe Florica ?i vru sa simta o razbunare pentru cele ce a trebuit sa inghita odinioara din pricina lui. Dar nu izbuti sa-?i impra?tie teama nici dind de du?ca un pahar de rachiu. Numai intorcindu-se la Florica se mai lini?ti pu?in, caci ea ?edea cu ochii pleca?i ?i plin?i, cum se cuvine unei mirese, ?i doar pe buzele sub?iate ?i ro?ii ii juca un zimbet de placere. (ibid.: 432) in ambele exemple de mai sus, segmentele subliniate reprezinta con?inutul non-reflexiv al actului de a vedea (Ion vede locul ca pe o fata frumoasa, Vasile o prive?te pe Florica), dar verbalizarea acestui con?inut apar?in naratorului, nu personajului. Banfield arata ca limba in care este realizata reprezentarea poate cuprinde ?i cuvinte care sunt "imprumutate" de autor din vocabularul personajului, dar sintaxa ?i cuvintele utilizate nu apar?in in mod real unor fragmente dintr-un flux de con?tiin?a, ci este mai degraba vorba despre un mod propriu, ales de autor, pentru reprezentarea con?tiin?ei personajului. Discutind despre modul in care este creat acest tip de reprezentare in romanul lui Henry James What Maisie knew, Banfield observa ca pasajele in care lumea ne este infa?i?ata prin ochii lui Maisie sunt scrise intr-o limba jamesiana foarte elaborata ?i ca aici: "James vrea sa reprezinte ce ?tia Maisie, ceea ce nu este neaparat acela?i lucru cu ceea ce Maisie credea ca ?tie." (Banfield 1995: 315, subl. aut.) Parafrazind formula lui Banfield, am putea spune ca pagini intregi din Dumbrava minunata, in care autorul reprezinta lumea perceputa - vizual (150), auditiv (151), olfactiv (152), tactil (153) - ?i interpretata (154) de Lizuca sunt scrise intr-o sadoveniana foarte elaborata: (150) Broa?tele, care stateau de paza la punte, sarira in apa, una dupa alta. Lizuca se opri, cu inima batind; apoi, vazind ca Patrocle ramine nepasator, in?elese ca nu-i nici o primejdie. - Eu, cu Patrocle, nu ma tem de nimica, murmura Lizuca ?i trecu puntea. Vazu o clipa in apa o feti?a fantastica ?i un ca?el ciudat. ?i fara sa se mire prea mult, intra in iarba dumbravii. (Dumbrava minunata, Sadoveanu 1960: 18-19) (151) ?i salcii batrine, cu forme ciudate, i?i mi?cau domol pletele argintii. Lizuca ?tia ca salciile acestea sunt oameni ?i dihanii, in?eleni?i din vremuri vechi de o vraja. Le privea cu sfiala ?i le asculta cum ofteaza ?i cum ?optesc. (ibid.: 17) (152) Cind deschise duduia Lizuca ochii, se vazu intr-o chilioara alba ?i intr-un pati?or curat sub poclazi. Pe fereastra deschisa navalea soarele. Perdelu?ele de borangic filfiiau lin ?i boarea dimine?ii mina pina la copila murmurul prisacii ?i miresme de matacina ?i isop. Icoana ?i candela luceau sus in col?ul rasaritului. Lizuca le cunoscu. (ibid.: 40) (153) Se sim?i purtata pe bra?e. Ecourile latraturilor cazura rotindu-se in vagauni. ?i somnul miezului nop?ii ii amor?i deplin trupu?orul obosit. (ibid.: 39) (154) Dar in furca unui mesteacan aparu alt stapin al locului: un mierloi mirat, care se uita la feti?a cind cu ochiul drept, cind cu cel sting. Era negru ?i cu ciocul galben. ?i cu mare indrazneala striga inspre Lizuca, cu glasu?oru-i de fluier: - Chiorchio?eto hai! [...] - Ce ?i-am facut eu matale, de spui ca sunt urita ?i incruci?ata? Mierloiul sari pe o crengu?a mai apropiata, privi blind pe feti?a ?i ciripi moale in gu?a: - Lizuca... Lizuca...( ibid.: 20) Ceea ce ne este descris in toate aceste exemple este modul in care lucrurile ii apar Lizucai ?i nu modul in care aceasta ar putea sau ar ?ti sa le descrie. "Impresia ca mina autorului ar aparea mai clar in frazele con?tiin?ei nonreflexive decit in frazele gindirii reprezentate este una in?elatoare. De fapt, spre deosebire de gindirea reflexiva, care poate avea forma unei realizari lingvistice, stilul ce corespunde unor stari nonreflexive este in mod necesar diferit de ceea ce personajul insu?i ar spune." (Banfield 1995: 314-315) Aceasta nu inseamna, insa, ca o anumita imagine, vizualizata de personaj ?i verbalizata de narator, nu poate trece pragul con?tiin?ei celui dintii, pentru a fi verbalizata de catre acesta. De fapt, reprezentarile con?tiin?ei nonreflexive, nonmimetice, constituie un bun prilej pentru redari mimetice, in DIL sau DD, ca in urmatorul exemplu: (155) Tocmai atunci dadu cu ochii de cea mai neobi?nuita pereche de incal?ari din cite ii fusese dat sa vada in cei 8 ani lungi (?i grei) de cind venise pe lume. Nu semanau cu galo?ii, nici cu ?o?onii, nici macar cu modelele cele mai noi din Universul, nu erau cizme ca ale ofi?erilor, nici opinci, nici ghete, nici pantofi. Erau ni?te bidiganii nemaivazute, de nici nu ?tii cum sa le zici. - Erau ni?te bidiganii nemaivazute, de nici nu ?tiu cum sa le zic, frate draga, cum nici tu, nici io n-am mai vazut, povestea Nicu in aceea?i seara, in strada Fintinei. (Via?a incepe vineri, Pirvulescu 2009: 20) Aici, obiectul percep?iei, definit apofantic la nivelul con?tiin?ei nonreflexive ?i nonverbale (nu... nici... nici...), ajunge sa ob?ina in cele din urma o formula de definire afirmativa (erau ni?te...), pre-verbala, care poate fi con?tientizata ?i verbalizata apoi ?i de catre personaj. DIL se contureaza astfel ca spa?iu delimitat de nara?iune, pe de o parte, ?i de reprezentarea con?tiin?ei nonreflexive, pe de alta. Ceea ce diferen?iaza DIL de nara?iune este absen?a unei reprezentari (verbale, mintale, perceptive) in aceasta din urma. Ceea ce apropie DIL de reprezentarea nonreflexiva este prezen?a in ambele a unui punct de vedere care, de?i are reprezentari diferite, nu apar?ine naratorului. Folosim no?iunea de punct de vedere in sensul pe care Alain Rabatel il acorda acesteia. Alain Rabatel abandoneaza criteriile genettiene tradi?ionale (cine vede?, cine ?tie?) de discriminare a modalita?ilor narative ?i inlocuie?te no?iunea de focar (fr. foyer) cu cea de subiect al PDV, care insista pe percep?iile ?i pe gindurile reprezentate ca subiectivitate infraverbala (adica fara ancorare deictica). "Daca punctul de vedere are legatura cu problematica vorbirii interioare, acest lucru se intimpla deoarece el se revendica de la o teorie a ?tergerii marcilor enun?iative, fondata pe diferen?ierea dintre enun?iator ?i locutor, operata de Ducrot 1984, in masura sa ?ina seama de enun?urile delocutive ca expresie paradoxala, daca nu a unei vorbiri, cel pu?in a unui punct de vedere subiectiv distinct de cel al locutorului narator." (Rabatel 2001: 88) "Aceste percep?ii ?i ginduri reprezentate se afla sub dependen?a sintactica a unui subiect ?i a unui proces de percep?ie men?ionate in prim-plan ?i/sau numai sub dependen?a semantica a unui agent sau a unui proces pe care textul nu il men?ioneaza in mod explicit ?i pe care cititorul il reconstruie?te prin inferen?a." (Rabatel 1998: 58) in aceste condi?ii, punctul de vedere este substan?a comuna a reprezentarilor in DD, DI, DIL, DN, dar ?i a modalita?ilor de reprezentare care depa?esc cadrul DR. Ceea ce scoate in eviden?a utilizarea acestei no?iuni este existen?a unor continuumuri cognitive ?i lingvistice intre vorbire, gindire ?i percep?ie, a?a cum se poate vedea din succesiunea de mai jos (exemplele ii apar?in autorului citat): (1) DD (vorbire externa): Petre se apropie de fereastra, privi convoiul ?i spuse: "asisten?a este numeroasa". (2) DD (vorbire interna): Petre se apropie de fereastra, privi convoiul ?i i?i spuse: "asisten?a este numeroasa". (3) reprezentare directa a percep?iei: Petre se apropie de fereastra ?i privi convoiul: asisten?a era numeroasa. (4) DI (vorbire externa): Petre se apropie de fereastra, privi convoiul ?i spuse ca asisten?a era numeroasa. (5) DI (vorbire interna): Petre se apropie de fereastra, privi convoiul ?i i?i spuse ca asisten?a era numeroasa. (6) reprezentare indirecta a percep?iei/gindurilor: Petre se apropie de fereastra, privi convoiul ?i remarca faptul ca asisten?a era numeroasa. (7) DIL (vorbire externa): Petre se apropie de fereastra, privi convoiul. Apoi ii atrase aten?ia lui Paul. Asisten?a era numeroasa! (8) DIL (vorbire interna): Petre se apropie de fereastra, privi convoiul. Ce asisten?a numeroasa! (9) reprezentare indirecta libera a percep?iei: Petre se apropie de fereastra, privi convoiul. Asisten?a era cu adevarat numeroasa! (10) DDL (vorbire externa): Petre se apropie de fereastra, privi convoiul. Ce asisten?a numeroasa! Remarca fu inso?ita de un suris. (11) DDL (vorbire interna/ginduri): Petre se apropie de fereastra, privi convoiul. Asisten?a este numeroasa. Acest gind fugar il reconforta. (12) reprezentare directa libera a percep?iei: Petre se apropie de fereastra ?i privi convoiul. Spectacolul reconfortant al unei asisten?e numeroase, cel pu?in doua sute de persoane. (13) DN (reprezentarea spuselor): Petre discuta timp de o ora cu Paul. (14) DN (reprezentarea gindurilor; psihonara?ie): Petre i?i imagina motivele pe care Paul le va invoca. (15) reprezentare narativizata a percep?iei (= PDV embrionar): Petre se amuza la vederea unui Paul plin de ezitari inainte de a lua cuvintul. (Rabatel 2005b: 64-65) Punctul de vedere presupune astfel un subiect semantic ce subzista in planul secund indiferent de manifestarile lingvistice din prim-plan, care indica cititorului, prin mijloace conven?ionale, faptul ca informa?iile pe care le prime?te din partea naratorului trebuie atribuite personajului ?i ca acestea sunt verbalizate extern, verbalizate intern, gindite (proces verbal care nu presupune neaparat verbalizare) sau numai percepute nonreflexiv (sau infraverbal). intorcindu-ne la teoria pe care Banfield o forjeaza pentru SIL, concluziile la care ajunge autoarea in privin?a trasaturilor SIL sunt limitate de corpusul de exemple (exclusiv din franceza ?i engleza) ?i de perioada din care ?i-a selectat exemplele (modernismul literar). Observa?iile legate de particularita?ile modului in care prive?te Banfield lucrurile nu se opresc aici, insa. Tehnica pe care Banfield o descrie ?i pe care o nume?te RST (represented speech and thought) nu este aceea a dispozitivului lingvistic denumit SIL, ci aceea a unui punct de vedere realizat prin focalizare interna (Genette). Categoriile pe care Banfield le opune una alteia nu se potrivesc cu cele tradi?ionale, pentru ca autoarea folose?te criterii diferite (indici ai expresivita?ii sintactice, printre altele) de cele tradi?ionale (criterii sintactice, semantice ?i naratologice). De exemplu, pentru Banfield definitorii in SIL/RSG sunt a?a-numitele root transformations (termen tehnic din gramatica generativ-transforma?ionala, care acopera fenomene precum inversiunea subiect verb auxiliar: Nu e asta cartea ta? sau dislocarile la dreapta: Suntem prieteni buni, Paul ?i cu mine.) sau narrative parentheticals (comentariile narative care inso?esc SIL, precum [...] era el de parere, era convinsa ea etc.), pe care Banfield le considera ca facind parte din SIL (potrivit lui Banfield, verbele care apar in comentariile naratoriale declan?eaza consecu?ia timpurilor in SIL). Cea mai importanta diferen?a dintre abordarea tradi?ionala ?i cea a autoarei discutate aici consta in faptul ca Banfield nu ia in seama in lucrarea ei cazurile de reprezentare a spuselor. Lucrul ar putea parea surprinzator, cita vreme Banfield nume?te procedeul caruia ii dedica studiul represented speech and thought; exemplele discutate de Banfield arata insa ca autoarea nu ?ine seama de paralelismul tradi?ional dintre reprezentarea spuselor ?i reprezentarea gindurilor, de categoriile intermediare sau de secven?ele care nu intra in niciuna dintre acestea. Pe de alta parte, elementele expresive nu sunt o particularitate singulara a DIL, acestea putind fi intilnite ?i in DI. Iata, de exemplu, citeva mostre de DI (extrase dintr-un singur text), populate de elemente expresive: intona?ie interogativa: (156) Dar cind ?efuleasa i-a spus ca cei care-l batusera pe Fanica al ei erau legionari ?i ca baie?ii de pravalie care dadusera foc blanariei erau tot legionari, a intrebat-o Virginica de ce nu chemase ?eful garii jandarmii, cum il rugase? (Medgidia, ora?ul de apoi, Teodorescu 2009: 25) vocative: (157) Ioanidis, proprietarul fabricii de sifoane, s-a dus in persoana la gara sa-i spuna domnului Theodorescu sa nu ?ina supararea ca nu-i umpluse pina atunci sifoanele pentru restaurant, cind Stelian, uite-a?a ne ?inea, dom' Fanica. (ibid.: 63) exclama?ii: (158) Iar feti?a lui, pe care o pregatea sa mearga la medicina ?i sa-?i aleaga un so? din tot ce putea fi mai bun dintre studen?ii de viitor, ii spune ca da, e indragostita de Zizi ?i ca, da, vrea sa se marite cu el. (ibid.: 73) fraze incomplete: (159) Virginica ar fi vrut sa-i mai spuna ceva, ca o nimerise tocmai cind, dar Fanica al ei, nadu?it, adormise. (ibid.: 77) Particularita?ile expresive nu pot constitui deci un criteriu pentru delimitarea nara?iunii de diferitele modalita?i de reprezentare a discursului. Acelea?i elemente expresive pot fi la fel de bine atribuite naratorului unui text, daca situa?ia textuala garanteaza o astfel de atribuire: (160) Venea Revelionul ?i chelnerul Ionica umbla dupa curcani ieftini pentru meniul restaurantului. Fanica ii daduse mina libera, chiar daca nu ?inea la prezen?a pieptului de curcan ?i a curcanului umplut pe lista de mincare a circiumii, unde nu avea clien?i cu preten?iile celor din Orient Express. [...] Da o raita Ionica dupa curcani mai intii la pia?a mica, din centru: acolo nu gase?te decit gaini, porumbei pentru bolnavii de inima ?i ni?te ra?e. Se duce duminica la oborul de vite ?i oratanii. Cumpara trei porci - doi de taiat, al treilea sa fie. Ia ?i o vaca stearpa, la pre? de chilipir ?i vede o curca a ghinionului, slaba ?i rebegita, de se ginde?te chelnerul sa dea o fuga la Bucure?ti, sa ia un curcan pe cit l-o lua, sa ?ina sus rangul restaurantului. Se suie Ionica in birja ?i-i scapa o injuratura elaborata despre Medgidia ?i curcanii ma-sii. Tatarul de pe capra, in loc sa porneasca spre gara, o ia in sus spre cartierul turcesc: "Mergem la Tefik!", zice. Fatalismul lui de fost chelner pe tren l-a facut pe Ionica sa accepte acest ocol. Se opre?te birja in fa?a unei case de chirpici cu peretele de la strada orb. Birjarul sare de pe capra ?i intra in curte. Se intoarce cu un turc oscilant, care-i face semn peste gard lui Ionica sa vina. Birjarul se repede sa-l ajute pe chelner sa se dea jos: "Doctorul Tefik!". [...] Acest turc be?iv era faimosul doctor care ?tiuse tot Coranul pe dinafara, unul dintre stilpii geamiei, pina acum ci?iva ani. (Medgidia, ora?ul de apoi, Teodorescu 2009: 38-39) in (160), pasajul central formeaza o insula narativa, semnalata de diferen?a dintre timpul narativ utilizat aici (prezentul) ?i timpurile verbelor din fragmentul precedent ?i cel urmator (imperfectul ?i mai mult ca perfectul), precum ?i de ocuren?a unor elemente expresive proprii skazului (deplasari spre dreapta ca in da o raita Ionica sau se ginde?te chelnerul, construc?ii ca sa-l ia pe cit l-o lua etc.). Aceste semnale sugereaza povestirea orala a evenimentelor narate, dar in text nu exista indicii ale DIL - nara?iunea este doar colorata de perspectiva personajului, care devine, pentru scurt timp ?i doar par?ial, reflectorul acesteia. Trebuie respinsa a?adar o defini?ie a DIL care il restringe pe acesta la secven?ele in care apar elemente ce definesc un E. Acest criteriu poate fi abordat ?i invers: unei secven?e in DIL ii pot lipsi trasaturile expresive, iar identificarea ei ca DIL poate sa derive din interpretarea pasajului respectiv in contextul mai amplu al nara?iunii: (161) Anticarul zimbea condescendent. Era, intr-adevar, o istorioara fantastica. [La ?osea, din cind in cind, dar cam in acela?i loc, Chiril intilnea de ani de zile un general inalt, foarte distins, un stat-majorist deprins cu munca de cabinet ?i har?ile riguroase mai mult decit cu aproxima?iile terenului. Mantaua lui sura avea o croiala impecabila ?i culoarea pamintului ars, crapat de seceta, mimetismul o?tilor in atac ori aparare cind vor sa se faca una cu solul.] Chiril povestea des la inceput despre aceste intilniri ale lui misterioase, ce stirneau surisuri amuzate - detaliile personajului, repetate, adincite de fiecare data, ca ale unui pictor lucrind de ani de zile, nemul?umit, la unul ?i acela?i portret, dovedeau, pentru cine nu-l credea, o imagina?ie, intr-adevar, foarte... foarte aplicata. (Galeria cu vi?a salbatica, ?oiu 2011: 129) Secven?a pusa intre paranteze drepte in fragmentul de mai sus este in DIL ?i nu con?ine nici una dintre trasaturile pe care Banfield le inventariaza ca indici care semnaleaza reprezentarea subiectivita?ii la persoana a treia. Chiar daca generalul despre care se vorbe?te in acest segment este un personaj real, in fragmentul dat el este infa?i?at ca unul fantomatic, perceput doar de Chiril. Naratorul nu relateaza, a?adar, un fapt real, ci reprezinta discursul lui Chiril a?a cum este el perceput de interlocutorul sau, anticarul Hary Brummer. in afara de indicii externi care semnaleaza DIL (precum substantivul "o istorioara", care preceda secven?a in DIL, sau verbul declarativ "povestea", care il urmeaza), stabilirea calita?ii secven?ei in discu?ie se realizeaza prin deduc?ii de tip pragmatic (cititorul trebuie sa stabileasca, de pilda, cui apar?ine observa?ia ca toate aceste detalii dovedeau "o imagina?ie, intr-adevar, foarte... foarte aplicata", pentru ca trasatura expresiva de aici nu ii apar?ine lui Chiril, ci interlocutorului sau), ?i nu prin semnale ale expresivita?ii. Problema majora pentru un lingvist care explica fenomenul DR utilizind criteriul regulilor lingvistice il constituie faptul ca exista numeroase secven?e de DIL care nu pot fi in mod formal delimitate de nara?iune ?i care necesita interven?ia interpretativa a cititorului pentru a deveni recognoscibile ca mostre de DIL. Prin urmare, ar trebui repudiata dihotomia dintre discurs ?i unspeakable sentences (frazele care scapa schemei comunica?ionale), deoarece DI ?i nara?iunea pura pot con?ine ?i ele elemente expresive care trebuie atribuite unui locutor "raportat" sau unui centru deictic. in plus, aceasta dihotomie schimba radical opozi?iile tradi?ionale, punind probleme insurmontabile ?i nejustificate. De exemplu, dihotomia despre care vorbim duce la urmatoarele consecin?e: - nara?iunea orala (numita de Bahtin skaz, forma de narare care imita, parodiaza ?i stilizeaza povestirea orala) este discurs (ceea ce pentru Banfield inseamna un schimb verbal, de ex. o conversa?ie); acest lucru inseamna ca ea trebuie separata net de nara?iunea scrisa; - nara?iunea in sine nu are expresivitate; - expresivitate au doar secven?ele care utilizeaza in scris func?ii ale discursului; - narator este un titlu rezervat doar fiin?ei discursive care nareaza la persoana 1 ?i doar in proza fic?ionala. Un alt motiv pentru care DIL nu poate fi explicat ?i definit in termeni de nod E este faptul ca el apare in mai multe medii decit poate admite Banfield: in reprezentarea spuselor, in texte la timpul prezent, in fic?iunea la persoana a doua, in texte anterioare sec. XVIII, in limba vorbita. Corpusul utilizat de Banfield con?ine exclusiv texte narative in care apare focalizarea interna ?i in care nu se observa niciun narator; sunt doar secven?e in care nu apare vocea unui narator care sa intre in conflict cu deicticele personajului. Metoda utilizata de Banfield presupune analiza fraza cu fraza a unui text, dar aceasta metoda ignora atit evocarile transfrastice ale vocii personajului, cit ?i evocarea, in anumite propozi?ii narative, a unui narator care apoi apare ca absen?a pentru cititor. Este o situa?ie pe care o putem intilni ?i in alte par?i: de exemplu, o nara?iune care are un narator personalizat in anumite pasaje stabile?te o situa?ie de narare care nu este anulata de apari?ia unei descrieri neutre in alte par?i ale povestirii. DIL, o chestiune de stil. Subiectivitatea ca fic?iune a limbajului Monika Fludernik preia de la Ann Banfield ideea definirii subiectivita?ii cu ajutorul unui set de indici gramaticali, dar o folose?te pentru a construi un model al DIL definit in termeni pragmatici, drept construct creat simultan prin efortul de evocare al naratorului ?i cel de recunoa?tere ?i interpretare al cititorului. Fludernik porne?te in demonstra?ia sa de la citeva distinc?ii fundamentale, precum este aceea dintre asemanarea mimetica ?i asemanarea tipica. Prima prive?te imitarea unui discurs presupus originar ?i vizeaza o similitudine formala intre discursul originar ?i discursul raportat; cea de-a doua are legatura cu ansamblul de formule, cli?ee, tipare pe care un locutor le poate utiliza pentru a raporta un anumit (tip de) discurs, ac?iune care devine, in acest fel, o reinventare a discursului originar. Daca DD, DI, DIL sunt efecte reprezenta?ionale, acestea pot fi ob?inute atit printr-o expresie complet noua, care are in comun cu enun?ul originar doar semnificatul sau, cit ?i printr-o recreare aproape verbatim a originalului, care mizeaza pe maximum de "autenticitate" a formei. Altfel spus, nu numai ca tipicitatea poate sa se acomodeze substan?ei mimetice, dar mimetismul insu?i nu poate fi despar?it de tipicitate. Orice reproducere este in mod inerent tipizata, iar mimetismul acesteia trebuie sa fie creat prin mijloace ale unui efect fic?ional. Reprezentarea mimetica este intotdeauna o asemanare de imita?ie, o crea?ie strategica a efectului mimetic, cu mijloacele materialului mimetic tipizat. Materialul mimetic consta in trasaturi expresive ale DD, aspecte lexicale ?i gramaticale tipice pentru DD, care i se pun la dispozi?ie raportorului pentru a fi utilizate ca semnale ale reprezentarii mimetice. Tipicitatea lor deriva din frecven?a ocuren?ei lor in DD ?i din capacitatea de a se adapta la diferite contexte. Acestea permit raportorului sa semnaleze verisimilitudinea mimetica ?i in DIL. in aceste condi?ii, redarea (din limbajul cotidian) ?i reprezentarea (din opera literara) au un ridicat grad de conven?ionalitate, iar definirea ?i descrierea acestora trebuie realizate prin eviden?ierea legaturilor dintre mijloacele existente ?i efectele ob?inute, ?i nu in termeni de reproducere mimetica sau mai pu?in mimetica a unui discurs originar. Discursul originar constituie o fic?iune pe care limbajul o fabrica in conformitate cu cerin?ele strategice ale discursului, indiferent daca acestea sunt concizia, causticitatea, vigoarea, verisimilitudinea, exagerarea, supracaracterizarea ironica sau reprezentarea fidela. Fludernik propune in acest fel un model anti-mimetic al reprezentarii. Ca ?i DD sau DI, DIL este o modalitate de evocare, nu de reproducere, prin urmare nu presupune o enun?are originara ?i deci este anti-mimetic. Reprezentarea DIL se realizeaza prin adecvarea la un tip, prin recrearea efectului de semnificare, pentru ca, spre deosebire de imita?ie, reprezentarea implica o rela?ie intre semnificant ?i semnificat, ?i nu intre doi semnifican?i. Pentru Fludernik, ipoteza reproducerii verbatim a DD, precum ?i ipoteza derivarii DI din acesta ?i a DIL din ambele nu se pot sus?ine. Schema tripartita a modalita?ilor de raportare, sus?inuta de teoria clasica, este marcata de doua erori fundamentale: presupozi?ia ca DD se afla la baza transformarilor care duc la DI ?i DIL ?i convingerea ca DD poate fi recuperat pornind de la DI sau de la DIL. "Daca nu consideram DD ca fiind primar (cu excep?ia cazului in care un anumit discurs a avut loc inainte de a fi raportat), atunci sintaxa expresiva din DD poate fi vazuta nu ca proprietate naturala inerenta acestuia, ci drept un dispozitiv lingvistic utilizat pur ?i simplu pentru a semnala sau scoate in eviden?a emotivitatea (factorul emo?ional), completind factorii intona?ionali ?i paralingvistici. [...] Lipsa de adecvare a reprezentarilor in DD la discursurile performate anterior chiar ?i in limbajul colocvial ?i faptul ca aceste ocuren?e particulare de DD sunt in mod clar manipulate ?i fic?ionalizate poate fi rezolvata la un nivel superior al strategiei discursului, unde ceea ce este in mod efectiv nonverbatim este luat ca redare "la fel de buna" ca ?i redarea verbatim." (Fludernik 2005: 421; 428) Spuneam ca abordarea autoarei citate asupra modului in care func?ioneaza diferitele modalita?i de reprezentare a spuselor este una pragmatica. Pentru Fludernik, orice reprezentare a unui discurs este, de fapt, o (re)inventare a discursului celuilalt. Ea da o noua interpretare elementelor expresive inventariate de Banfield, interpretare in care aceste elemente apar ca semnale desfa?urate deliberat pentru a evoca subiectivitatea, ?i nu ca structura de suprafa?a a unei con?tiin?e (SINE) reale, aflate in adincime, a?a cum se intimpla la Banfield. Pentru Fludernik, naratorul are la dispozi?ie un ansamblu de elemente pe care le utilizeaza pentru a ob?ine un efect, iar acesta este recognoscibil de un cititor care cunoa?te inventarul acestor elemente ?i capacitatea lor de evocare. DIL devine in acest fel o modalitate de reprezentare construita de narator ?i de cititor prin intermediul unui limbaj schematic. Modelul limbajului schematic pe care il propune Fludernik presupune existen?a unui inventar de mijloace lingvistice pe care locutorul raportor/naratorul le utilizeaza pentru a ob?ine efecte mimetice (prin evocarea transpunerii literale, pseudocitari, discurs cli?eizat, utilizarea de formule) in interiorul unui continuum de reprezentari. Elementele expresive apar de-a lungul intregului continuum al RSG (modalita?i de reprezentare a spuselor ?i a gindurilor care acopera DIL, psihonara?ia ?i percep?ia narata extinsa), care se bazeaza pe un mecanism de tipizare ?i schematizare independent de procesele reale de enun?are ?i gindire ?i care poate fi analizat in termeni de fic?iune manufacturata cu mijloace lingvistice. "Proprieta?ile formale, cele pe care teoria tradi?ionala le utilizeaza pentru a distinge intre DD, DI ?i DIL sunt, din punct de vedere cognitiv, mult mai pu?in semnificative in procesul de lectura in compara?ie cu manipularea semnalelor expresive care pot fi revendicate pentru a atinge niveluri mai ridicate ale aten?iei cititorului. [...] Subiectivitatea este o pozi?ie goala, semnalata de efectul ei asupra mediului care o inconjoara ?i accesibila numai prin medierea fic?iunilor care formeaza limbajul." (Fludernik 2005: 422; 424, subl. n.) Continuumul modalita?ilor RSG se coreleaza cu o scala a indicilor care semnaleaza alteritatea discursului. Aceasta scala a evocarii crescinde a spuselor unui ter? poate merge de la un DD plin de autenticitate (semnalat printr-un numar maxim de indici ai alterita?ii, prin schimbarea pozi?iei deictice - referen?iala, temporala, lexicala - in raport cu centrul deictic al vorbitorului sau naratorului) la reprezentarea, prin DIL, a unui centru deictic gol, trecind prin evocarea pur lexicala (DI contaminat), evocarea mai pronun?ata, la nivel sintactic, morfologic, lexical (atunci cind DI incorporeaza centrul deictic al locutorului raportat) sau DIL locu?ionar semnalat de context. "Explicarea RSG a trebuit sa fie trecuta la un nivel al strategiilor discursive unde in?elegerea orientata spre context a RSG permite destinatarului sa aleaga elementele mimetice (deictice de proximitate, elemente de sintaxa expresiva) ca indica?ii schematice ale alterita?ii, construind in acest fel o "voce"." (Fludernik 2005: 430) Potrivit modelului propus de Fludernik, DIL poate fi descris cu mijloace care combina interven?ia interpretativa a cititorului (acesta presupune ca se afla in prezen?a unui discurs al alterita?ii, adica un discurs diferit de cel al naratorului) ?i un set minimal de mijloace sintactice obligatorii: 1. alinierea la centrul deictic al discursului raportor a expresiilor referen?iale personale deictice (transpunerea persoanelor pronominale) ?i 2. independen?a sintactica La acestea se adauga semnale facultative, cum ar fi: 1. transpunerea (consecu?ia) timpurilor verbale; 2. independen?a sintactica (cu observa?ia ca in DIL conjunc?ia subordonatoare poate fi pastrata): (162) Chiril sim?ea, incepuse de pe acum sa simta ce-l interesa pe interlocutorul sau. Daca se intilnise cu ziaristul italian, fiul iubitului din tinere?e al Praxiteei...Daca nu-i vorbise, nu-i imparta?ise observa?iile lui din caietul acela sau daca nu cumva nu-i daduse ?i lui o copie, pe care tipul s-o scoata din ?ara, cine ?tie in ce scopuri. (Galeria cu vi?a salbatica, ?oiu 2011: 370); 3. comentariile naratoriale (acestea nu sunt considerate o trasatura obligatorie pentru DIL, ca la Banfield). 4. alinierea la centrul deictic al locutorului raportat (prin deictice spa?iale ?i temporale); 5. capacitatea DIL de a incorpora trasaturi semantice, sintactice ?i lexicale care marcheaza expresivitatea in DD. Fludernik incearca sa integreze RSG cu doi parametri pragmatici: actul verbal al citarii ?i capacita?ile interpretative ale destinatarului de a recunoa?te alteritatea discursiva. Regulile minimale pe care le propune Fludernik servesc la eviden?ierea citorva tipare prototipice ale DIL ?i nu la definirea identita?ii DIL (pe care autoarea o considera evaziva). "Nu exista alegeri incorecte, ci doar versiuni alternative ale raportarii sau citarii, in cadrul unui sistem deschis: o economie a producerii, evocarii ?i receptarii discursului." (Fludernik 1995: 112) Pentru Fludernik, DIL este pervaziv, el poate fi reperat in limbajul publicistic, in proza ?tiin?ifica, in studii de istorie, in literatura medievala (franceza, engleza, germana); el apare in nara?iunea factuala, in proza fic?ionala la persoana a treia, intii sau a doua, precum ?i in discursul oral. Tocmai pentru ca este atit de mobil ?i de proteic, DIL poate fi eventual descris, dar nu definit. Spre deosebire de DD ?i DI, carora le pot fi date defini?ii standard, in care acestea apar ca modalita?i discrete de raportare, DIL nu poate fi delimitat precis ?i (spre deosebire de DD) func?ioneaza cel mai bine ca un concept "vag" (engl. fuzzy), cu o defini?ie tradi?ionala ce furnizeaza o forma care poate fi realizata sau nu concret in textele reale. Criteriile formale nu sunt in mod necesar suficiente pentru a descrie efectele de sens (vocea) ale DIL; acesta poate fi descris in multe feluri, dar vor exista intotdeauna varieta?i ale formelor intermediare care vor face clasificarea anterioara mai pu?in utila. DIL, o chestiune de stil. Stilul ca interferen?a textuala Wolf Schmid propune un model al DIL vazut ca rezultat al interferen?ei dintre textul naratorial ?i textul personajului ?i evaluat dupa modul in care intra in rela?ie opt tipuri de factori reprezentativi. La baza acestui model sta insa diferen?ierea, operata la nivel narativ, dintre discurs ?i text. Textul narativ are doua componente, discursul naratorului ?i discursul personajelor. Actul nararii produce discursul naratorial; consecutiv sau simultan cu acesta este reprezentat discursul personajelor (despre care conven?ia narativa presupune ca a fost produs inaintea actului nararii ?i este reprodus odata cu nararea). La discursul personajelor se face referire in textul narativ prin diferite modalita?i de citare. Includerea discursului personajelor in textul narativ nu inseamna insa ca acesta este reprodus in mod autentic; unul ?i acela?i discurs poate fi reprezentat in discursul naratorului in diferite maniere, dar cititorul va avea intotdeauna acces la discursul unui personaj doar prin intermediul discursului naratorial - discursul personajului apare inevitabil in nara?iune sub forma de text al personajului. Ceea ce intereseaza prin urmare in analiza este amestecul (in interiorul discursului naratorial) dintre textul naratorului ?i textul personajelor. Textul personajului apare neamestecat atunci cind este reprezentat in forma sa pur mimetica (fapt care nu inseamna nimic altceva decit ca regulile fic?iunii prevad ca lectorul considera textul personajului ca fiind reproducerea autentica a discursului personajului.) Atunci cind textul personajului nu este reprezentat pur mimetic, vorbim despre o interferen?a textuala, ce rezulta din faptul ca in unul ?i acela?i discurs naratorial, anumite trasaturi trimit la textul naratorial, in timp ce altele trimit la textul personajului. Una dintre formele sub care se poate manifesta aceasta interferen?a este DIL. Schmid propune cinci parametri ai perspectivei (percep?ie, ideologie, spa?iu, timp ?i limbaj) ?i patru elemente de diferen?iere intre textul naratorului ?i textul personajului (tematic, ideologic, gramatical ?i stilistic). Din combinarea acestora, rezulta opt factori in legatura cu care poate fi evaluat gradul de interferen?a textuala al unei secven?e de discurs narativ: 1. factorul tematic, 2. factorul ideologic ?i evaluativ, 3. trasaturile gramaticale ale persoanei, 4. trasaturile gramaticale ale timpului, 5. trasaturile gramaticale ale sistemului de orientare, 6. trasaturi ale func?iilor limbajului (de reprezentare, expresiva, de apel), 7. trasaturi stilistice ale lexicului ?i 8. trasaturi stilistice ale sintaxei. Fiecare dintre ace?ti factori poate fi realizat in textul naratorial, in textul personajului, in niciunul dintre acestea sau in ambele; in ultimele doua situa?ii vorbim despre neutralizarea dintre textul personajului ?i textul naratorial. Un caz de DIL simplu este cel in care elementul din pozi?ia 3 (persoana) este controlat de narator, iar toate celelalte apar?in personajului; este situa?ia unui DIL la persoana a 3-a fara transpunerea timpurilor verbale sau in care acestea sunt neutralizate (DIL locu?ionar): (163) in pravalie e intuneric. Caldura, ce mai vine din sala, pe vremuri incalzea cu godinul, acu nu mai are la ce, de doo?cinci de ani, ba-s mai mul?i - ci?i ani sunt de cind a-nchis pravalia? (Diminea?a pierduta, Adame?teanu 2011: 9) Un tip mai complicat de DIL este cel in care naratorul controleaza factorul 6, caz in care personajul-enun?iator la discursul caruia se face trimitere este indicat prin nume proprii sau descrieri definite (vizata fiind func?ia de reprezentare a limbajului): (164) Aduna hirtiile de pe jos, le puse intr-un sac de polietilena, strinse ?i plapuma, duse farfuriile la bucatarie. Celelalte, cioburi, buca?i mici de hirtie sau cirpe, ciorapi, le arunca in co?ul de gunoi. Car?ile le aranja la locul lor, in raft. La drept vorbind, in astfel de situa?ii n-ai cum sa-?i dovede?ti nevinova?ia... ?i atunci, cum ar putea fi domnul Eftimie sigur de nevinova?ia sa? Oare chiar i-a recitat versuri sub clar de luna, a?a cum sus?ine ea? Dar cum, cind? (Simion liftnicul, Cimpoe?u 2011: 117), iar interlocutorul acestuia este indicat prin vocative (vizata fiind func?ia de apel): (165) "Miine seara domnul colonel Ni?ulescu va prelua trupa ?i se va deplasa, cu trenul, la grani?a."; "Eu nu-mi las oamenii pe mina acestui Ni?ulescu, cit o fi el de colonel." "Domnule maior, colonelul Ni?ulescu a luptat pe front, generalul Prezan l-a remarcat!" Atunci, cu tot regretul, domnule general, el i?i prezenta demisia! (Medgidia, ora?ul de apoi, Teodorescu 2009: 80) (166) in drum spre casa, intreaba Gelu ce se mai ?tie despre cei care erau pe front. Baie?ii legionari ce faceau? Unul dintre baie?ii de care se interesa, profesor ?i el la aceea?i ?coala cu Gelu, il amenin?ase cu pistolul cind el spusese in cancelarie ca numai ni?te analfabe?i furio?i puteau sa-l omoare pe Iorga. Colegul sau, profesor de geografie, scosese pistolul ?i i-l pusese la timpla: ?i el era analfabet furios, Gelule? (ibid.: 95-96) Trebuie sa remarcam insa ca nu numai DIL poate fi descris in termeni de interferen?a textuala, ci ?i DI ?i DD. Spuneam ca in discursul naratorial putem vorbi despre absen?a interferen?ei textuale doar in cazurile de mimesis pur (DD in care toate cele opt pozi?ii inventariate de Schmid sunt controlate de personaj). in multe alte cazuri, caracterul fictiv, nonmimetic, infidel, subiectiv al DD este eviden?iat chiar de catre narator, care i?i face evidenta in acest fel contribu?ia la fabricarea replicii reprezentate (prin ocuparea pozi?iei 7 din schema). in urmatoarele doua exemple, de pilda, lexicul DD este in mod explicit controlat de narator: (167) Iubitor de munca ?i gasind o gazeta ca Convorbirile unde sa-?i publice lucrarile, Sturdza a voit sa fie membru obicinuit. Maiorescu i-a servit de aducator. - Adica de intermediar, replica dl. Pogor. Dl. Pogor nu a zis cuvintul tocmai de intermediar, a zis un altul, de... mijlocitor. (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 509; subl. aut.) (168) "aoleo/m [e] mua?a"/ca vezi/nu-i ziceam moa?a/ii zicean_leica// (TDM III: 34) in acela?i timp, Schmid circumscrie zona DIL prin diferen?ierea manifestarilor acestuia de cele ale DI, care, in versiunea sa standard, este definit ca modalitate de redare in care persoana pronumelor, timpurile verbale ?i sintaxa sunt ale textului naratorial, iar celelalte trasaturi fie apar?in textului personajului, fie sunt neutralizate. DIL se deosebe?te de DI standard prin faptul ca in DIL pozi?iile 6 (func?iile limbajului) ?i 8 (sintaxa) sunt ale textului personajului. DIL acopera un interval larg de forme, de la cele in care distan?a dintre textul naratorului ?i textul personajului este maxima (DIL cu trasaturi minimale, independen?a sintactica ?i transpunerea persoanei), la cele in care distan?a dintre cele doua texte este minima (doar tema ?i evaluarea raminind ale personajului). Atunci cind opozi?ia dintre cele doua texte inceteaza, iar trasaturile dupa care este evaluata interferen?a sunt neutralizate, DIL nu mai poate fi distins de discursul naratorial care ii formeaza in mod obi?nuit contextul. Modelul pe care Schmid il propune pentru DIL se realizeaza sub forma unui "segment din discursul naratorului ce reproduce cuvintele, gindurile, sentimentele, percep?iile sau o alta pozi?ie evaluativa a unui personaj ?i in care reproducerea textului personajului nu este marcata, nici grafic ?i nici printr-un indicator explicit." (Schmid 2010: 157) DIL in care sunt reprezentate percep?iile sau pozi?ia evaluativa ale personajului este un tip ce utilizeaza modul de evaluare, trasaturile gramaticale ?i formele de expresie ale personajului; atunci cind acestea apar?in naratorului, vorbim despre o modalitate de redare numita percep?ie indirecta libera, caz in care ceea ce personajul percepe nu ajunge la con?tiin?a reflexiva ?i nu se transforma in discurs. Percep?ia indirecta libera este o modalitate de reprezentare realizata dupa tiparul DIL, dar in care tema apar?ine textului personajului, iar celelalte trasaturi sunt ale textului naratorului sau sunt neutralizate. in exemplul care urmeaza, zona discursiva de percep?ie indirecta libera se afla in domeniul lui I se parea ca, ce are valoarea unei regente metadiscursive care subordoneaza toata secven?a subliniata: (169) De altfel ?i fa?a de sateni cauta sa-?i arate greutatea pe care i-o dadea sim?amintul boga?iei. Pe uli?a umbla cu pa?ii mai rari ?i cu genunchii indoi?i. Vorbea mai apasat cu oamenii ?i ve?nic numai de pamint ?i de avere. I se parea ca chiar casele ?i gradinile il priveau acuma altfel, mai supuse ?i mai zimbitoare. Toata firea se imbracase in haine de sarbatoare parca inadins pentru a praznui biruin?a lui. O primavara frumoasa ca totdeauna se statorea pe hotare. Copacii inmuguri?i, verdea?a ce rasarea zi cu zi mai vie, ca un ve?mint fermecat coborit sa acopere goliciunea neagra ?i galbuie a pamintului batrin, padurile care se incoronau cu frunzi?uri noi, mirosul aspru, imbatator ?i inviorator de glie, plutind mereu in vazduh ca respira?ia sanatoasa a unui uria? de?teptat dintr-un somn greu - toate impra?tiau vioiciune in suflete, tinere?e noua ?i noua pofta de via?a. Diminea?a plugurile scir?iiau trecind pe uli?a, urcind coastele naclaite ?i apoi brazdau ziua intreaga ogoarele batute de rugina iernii. Pe-alocuri vitele se cazneau sa pasca intiile firicele de iarba ?i, mincindu-le, le curgeau balele de placere... (Ion, Rebreanu 2001: 309) Pentru Schmid, DIL intra in opozi?ie atit cu alte modalita?i de reprezentare care ii copiaza modelul (precum percep?ia indirecta libera), cit ?i cu ceea ce el nume?te figurally colored narration. Nara?iunea colorata cu limbajul personajului nu este DIL, este nara?iune autentica in care naratorul preia evaluari ?i termeni nemarca?i din textul personajului. in timp ce tema din DIL trimite la textul personajului, tema din nara?iunea colorata cu limbajul personajului trimite la textul naratorial: (170) Pe de o parte, semnala austriacilor toate masurile revolu?ionare luate de domn, cum erau liberarea robilor ?i introducerea unor institu?iuni noi, dupa calupul francez, zicea ea, ?i mai ales ac?iunea fa?i?a a lui Grigore Ghyka in favoarea ideii unirii, atit de aducatoare de primejdii pentru impara?ia Habsburgica prin stirnirea nazuin?elor blastamate de inchegare ?i de neatirnare ale na?ionalita?ilor care traiau atit de fericite sub sceptrul milos ?i in?alept al casei de Habsburg-Lorena. Pe de alta, denun?a turcilor purtarea ?i inten?iunile viclene ale acestui domn nechibzuit, care, pe linga ca aducea in ?ara fermentele revolu?ionare cele mai primejdioase, nu avea de scop, prin nazuin?ele de unire ce le stirnise ?i ideea punerii unui principe strain pe scaunul acestor ?ari, decit saparea legaturilor de vasalitate seculare ?i binefacatoare cu Poarta ?i dezlipirea lor de suzeranitatea gloriosului sultan. (Amintiri, Rosetti 2013: 301, subl. n.) in exemplul de mai sus, naratorul reproduce con?inutul unei scrisori, utilizind in discursul naratorial elemente lexicale din textul acesteia, cu care i?i ilustreaza expunerea, ceea ce rezulta fiind o modalitate de redare a spuselor pe care Maingueneau o nume?te rezumat cu citate (iar din punctul de vedere al lui Authier-Revuz este o modalizare in discurs secundar asupra cuvintelor). "in rezumatul cu citate, unita?ile intre ghilimele sunt utilizate simultan ca in DI (care reda sensul) ?i ca in DD (care reda cuvintele folosite): cititorul sesizeaza sensul ?i in acela?i timp vede cuvintele exacte folosite de enun?iatorul citat." (Maingueneau 2007: 188) Scopul real al naratorului nu este prin urmare acela de a "colora" un discurs naratorial fara relief, ci de a reanima un caracter. in acest fel, un fragment precum (170) devine cimpul de disputa dintre doua puncte de vedere, doua ideologii, doua voci, afirma?ie sus?inuta ?i de observa?ia ca in (170) naratorul preia ?i citeva din construc?iile discursive ale textului personajului (atit de..., atit de..., pe linga ca ... nu avea de scop ... decit); in ambele fraze ale fragmentului, informa?iile sunt ierarhizate, iar cele care provin din scrisoarea comentata ilustreaza o ideologie care devine obiectul ideologiei comentatorului. Ce inseamna, insa, mai precis, vocea unui personaj? DIL, partitura pe doua voci inca de la descoperirea sa ?i de la "criza" stilului indirect liber din deceniile doi ?i trei ale secolului XX, DIL este cimpul de bataie al disputei privind vocea dubla. Miza acestei dispute o constituie o posibila explica?ie a DIL ca modalitate de reprezentare bivocala. DD ?i DI sunt modalita?i de redare sau reprezentare in care partea raportorului (discursul citant) ?i partea raportatului (discursul citat) sunt diferen?iate clar (cel pu?in in varieta?ile standard ale acestor tipuri). in cazul DIL asistam insa la o internalizare a mijloacelor care semnaleaza alteritatea. Faptul ca in DIL pot fi percepute doua voci a fost discutat in termeni de: 1. concept lingvistic; din acest punct de vedere, vocea dubla trimite la repartizarea mijloacelor lingvistice de reprezentare: vocea naratoriala este indicata de timpurile verbale ?i de pronumele personale, iar vocea personajului, de elementele expresive ?i deictice; 2. dialog, disputa intre limbajul naratorial ?i cel al personajului, o contopire sau o juxtapunere a vocilor. DIL este considerat o modalitate de reprezentare in care naratorul empatizeaza cu personajele sale sau se distan?eaza de acestea; amestecul sau suprapunerea vocilor pot fi recunoscute mai ales in pasajele ironice ale DIL, unde vocea naratorului ?i cea a personajului intra in conflict; 3. polifonie; vocea dubla apare intr-un singur cuvint; acesta "constituie un tip special de discurs pe doua voci. El serve?te doi vorbitori in acela?i timp ?i exprima simultan doua inten?ii diferite: inten?ia directa a personajului care vorbe?te ?i inten?ia refractata a autorului." (Bahtin 1981: 324) Vom discuta pe rind toate aceste abordari. De asemenea, intr-o sec?iune suplimentara, vom aminti ipoteza contrara, care sus?ine un DIL univocal. incheiem discu?ia despre ipoteza vocii duble din DIL trecind in revista avantajele ?i dezavantajele pe care Monika Fludernik le gase?te pentru aceasta ipoteza. 1. in privin?a primului punct, trebuie sa spunem, insa, ca transpunerile pronominale ?i temporale din DIL nu constituie propriu-zis o voce; acestea sunt doar mijloace de semnalare a alterita?ii, conectind pasajul in DIL la text ?i la puterea evaluativa a acestuia. Dintre cele doua, transpunerea pronumelor personale constituie un indice obligatoriu al DIL ?i, impreuna cu independen?a sintactica, formeaza cele doua condi?ii obligatorii selectate de Fludernik pentru recunoa?terea DIL. in urmatorul fragment, de pilda, reprezentarea spuselor personajului se face cu mijloace ale DDL, ?i nu ale DIL, deoarece persoana a 2-a a pronumelui personal ?i a formelor verbale nu este transpusa: (171) Caraeni era de acord ca jidanii trebuie pu?i cu botul pe labe, cum superb sus?inuse raposatul domn Nae Ionescu cind il facuse de doi bani pe ovreia?ul ala de Sebastian, dar nu-i jefuie?ti bandite?te. ?i nici nu le iei mijloacele de trai, fiindca asta nu e un stat sanatos. Cind aici in ora? Lea e singura doctori?a priceputa la na?teri ?i boli femeie?ti, nu-i spui ca nu mai are voie sa trateze decit ovreice de-ale ei. ?i nici nu te duci peste Haikis angrosistul de grine sa-i iei afacerea, cum facusera baie?ii de pravalie trimi?i de Stelian, cind tu n-ai fost in stare nici sa-?i pastrezi nenorocita aia de circiuma, la licita?ie. (Medgidia, ora?ul de apoi, Teodorescu 2009: 27) Dupa cum am vazut deja cind am discutat despre DIL ilocu?ionar, indicii care semnaleaza alteritatea nu se limiteaza la transpunerea persoanelor pronominale ?i verbale, ci includ ?i alte mijloace de realizare a referin?ei, printre care numele proprii ?i descrierile definite, un criteriu pe care de Mattia-Viviis il utilizeaza pentru a separa DIL locu?ionar de DIL ilocu?ionar, iar Banfield, pentru a discrimina intre SIL ?i reprezentarea con?tiin?ei nonreflexive. Urmatorul exemplu: (172) Caci, sa ne in?elegem, via?a nu ofera numai placeri sau, cum se exprimase dumneaei: "Nu e o plimbare cu automobilul". Temistocle trebuia sa ?tie asta inca de pe acum! Sa admitem ca el nu asimilase foarte bine sensurile cuvintului suflet ?i din acest motiv nu izbutise sa-?i faca tema la limba romina. Dar ce-l impiedicase sa ceara ajutorul profesoarei sale? De cite ori nu le recomandase dumneaei elevilor ?i-i indemnase ca, pentru elucidarea oricarui cuvint neclar, sa o intrebe ?i sa-i ceara explica?ii? (Simion liftnicul, Cimpoe?u 2011: 200-201) indica un contur mai pronun?at al "vocii" naratoriale in text, datorita faptului ca pronumele din discursul la care se face trimitere (tu, eu, voi) nu sunt transpuse prin pronume de persoana a 3-a, ca in DIL locu?ionar ("El trebuia sa ?tie asta inca de pe acum!" etc.), ci prin numele proprii ?i descrierile definite Temistocle, profesoara sa, elevii. 2. Dialogul dintre vocea naratorului ?i vocea personajului poate avea loc, prin urmare, la mai multe niveluri ?i in planuri diferite. DIL poate fi privit ca insu?ire a stilului sau limbajului unui personaj de catre narator, o caracteristica pe care DIL o poate impar?i cu DI, de?i capacitatea de a pastra ?i transmite subiectivitatea locutorului raportat i-a fost contestata acestuia din urma. Cu toate acestea, un exemplu precum: (i) El spunea ca scorpia de soacra-sa era astazi o dulcea?a. poate fi citit ca discurs indirect al personajului, in care sistemul de orientare ?i lexicul sa apar?ina acestuia ?i prin urmare secven?ele "scorpia de soacra-sa", "astazi" ?i "o dulcea?a" sa apar?ina raportatului ?i nu raportorului. in mod asemanator, (171a) Caraeni era de acord ca jidanii trebuie pu?i cu botul pe labe, cum superb sus?inuse raposatul domn Nae Ionescu cind il facuse de doi bani pe ovreia?ul ala de Sebastian, dar nu-i jefuie?ti bandite?te. poate ajunge cu u?urin?a (171b) Caraeni era totu?i un legionar cu nuan?e. [Jidanii trebuiau pu?i cu botul pe labe, cum superb sus?inuse raposatul domn Nae Ionescu cind il facuse de doi bani pe ovreia?ul ala de Sebastian. Asta nu insemna, insa, ca puteau fi jefui?i bandite?te.] unde DIL (pus intre paranteze drepte) inchide vocea personajului, iar contextul care il pregate?te ?i cu care este pus in rela?ie, poate con?ine comentariile naratorului (de pilda, "legionar cu nuan?e" ?i "totu?i"). Dupa cum am remarcat deja, DIL poate absorbi aceste comentarii, ca in DIL ilocu?ionar, prilejuind in acest fel un dialog intre partea personajului ?i partea naratorului, dialog detectabil cel mai bine in cazul unei distan?e foarte vizibile intre doua voci, ca in cazul ironiei. Potrivit lui Fludernik, in DIL ironia este intotdeauna un fenomen pragmatic de natura implica?ionala; cititorul rezolva discrepan?a dintre cele doua voci presupunind ca exista o semnifica?ie de un nivel superior, care este ironia: (173) Strinse citeva rufe de pe jos, le arunca in cada ?i dadu drumul apei peste ele. incepu apoi a clati, cu mi?cari mecanice, crati?a... ?i ce mai fuma, a naibii, picior peste picior, ca o femeie in toata firea!... Pai, sigur, de-acum e majora, are 18 ani! Bine dezvoltata! De fapt, femeile se maturizeaza fizic mai repede decit barba?ii, e un lucru cunoscut. Totu?i, fumatul ar putea dauna sarcinii... (Simion liftnicul, Cimpoe?u 2011: 116-117) in (173), un profesor i?i face cura?enie in locuin?a pentru a-?i calma surescitarea, caci fusese acuzat (in cancelarie, in fa?a directorului) de catre o eleva ca o lasase insarcinata. in interiorul DIL, secven?a subliniata este in concordan?a cu firea personajului (care este, in fond, o natura ingenua), dar apare puternic marcata pentru cititor, pentru care distan?a dintre context (o acuza?ie nefondata) ?i implica?iile a?teptate ale acesteia (revolta, dezgust, neputin?a), pe de o parte, ?i secven?a in cauza, pe de alta, este maxima. (174) De unde veneau ace?ti bani era o taina pe care numai patronul Ion Stoica o ?tia. Un reporter de la televiziunea na?ionala i-a luat in mod special un interviu, incercind sa-l traga de limba - dar nimic! in afara confirmarii, o data in plus, a ajutorului primit direct de la Dumnezeu, Ion Stoica n-a vrut sa mai dea niciun fel de amanunte. Pe atunci domnul Elefterie inca mai lucra la fabrica de confec?ii. A urmarit ?i dumnealui acea emisiune, realizata cu inalt profesionalism de scriitorul Mihai Tatulici ?i difuzata la o ora de maxima audien?a. L-a impresionat foarte mult. in cele din urma, a luat hotarirea pe care so?ia sa o a?tepta de mai multa vreme. (ibid.: 23) in (174), personajul (Elefterie Popescu, omonim cu eroul lui Caragiale) hotara?te sa i?i plaseze economiile la Caritas, sperind ca va ci?tiga de opt ori suma depusa, conform promisiunilor facute de Ion Stoica, patronul jocului. De?i i?i pierde economiile de-o via?a (in roman, el este ultimul deponent din istoria jocului), Elefterie continua sa creada ca emisiunea TV in urma careia a luat hotarirea care i-a schimbat via?a a fost "realizata cu inalt profesionalism". Din nou, adevarul afirma?iei este perfect acceptabil din perspectiva personajului (in ambele exemple, ea este, de asemenea, un mijloc de caracterizare a acestuia), dar cu totul nea?teptat pentru cititor. Ironia este efectul rezolvarii acestei discrepan?e: "Inten?ia cu doua niveluri a discursului din pasajele ironice nu este un fenomen pur lingvistic, ci poate fi explicata ca rezultat al efortului de interpretare depus pentru a sus?ine juxtapunerea dintre formularea unui text ?i normele culturale sau textuale ale textului, a?a cum sunt acestea construite de cititor sau implicate ca valori imparta?ite de cititor ?i de lumea textuala." (Fludernik 2005: 433) Premisele ironiei sunt, insa, aptitudinea naratorului de a inva?a limba personajului ?i de a utiliza replicile acestuia in cele mai nepotrivite (din punctul de vedere al cititorului) contexte. "Vocea" personajului nu se contureaza insa neaparat din utilizarea savanta a elementelor ce semnaleaza o subiectivitate diferita de cea a naratorului ?i un discurs deosebit de al acestuia. Ipoteza vocii duble se bazeaza pe cadrul naratologic al opozi?iei dintre mimesis ?i diegesis, in care ea pune de acord neregularita?ile ?i ambiguita?ile formale ale DIL pe o scala a grada?iilor formale ?i mimetice. Scala nu este uniforma ?i lineara, ci are mai multe niveluri, in care interac?ioneaza tranzi?ia intre planurile formal, lexical ?i semantic. Daca am accepta sa definim DIL ca reprezentare a spuselor sau gindurilor personajului ?i am fi de acord ca aceasta modalitate sa fie descrisa in termeni de sintaxa a subiectivita?ii am restringe foarte mult limitele acestuia, pentru ca ar insemna ca DIL nu poate exista in afara elementelor care semnaleaza subiectivitatea, ceea ce este fals. Sa consideram exemplele: (175) Becule?ele de doisprezece vol?i, care la lifturile noi sau la cele [din blocuri locuite de oameni disciplina?i] indica etajul, erau stinse. [Asta nu insemna mare lucru. in ultima instan?a, nu insemna nimic. Ele erau stinse ?i atunci cind liftul func?iona la parametri normali, dar nu din cauza locatarilor ?i nici macar din vina celor de la intreprinderea de servicii. Ori de cite ori ar fi fost inlocuite, dupa citeva ore de exploatare, se stingeau definitiv.] De aceea, prima observa?ie pe care domnul Ion-?eful-de-scara o putu face fu una negativa: nu se putea stabili cu precizie la ce nivel ramasese liftul blocat. (Simion liftnicul, Cimpoe?u 2011: 35) (176) Domnul Ion-?eful-de-scara chibzui citeva momente. [intr-un fel, Simion avea dreptate. Modul in care numero?i locatari foloseau liftul venea in totala contradic?ie cu instruc?iunile de folosire. Ghinionul lui Simion era ca avea garsoniera la parter, taman linga u?a liftului. in plus, apa adunata la subsol constituie un adevarat focar de infec?ie ?i, binein?eles, locul ideal de inmul?ire a ?in?arilor. Chiar daca stai toata ziua cu geamul deschis, urca prin coloana de aerisire ?i tot ajung unde vor ei.] Cintarind cu toata in?elepciunea lucrurile, domnul Ion-?eful-de-scara socoti mai nimerit sa rezolve cazul pe cale amiabila. (ibid.: 73-74) Secven?ele puse intre paranteze drepte in exemplele de mai sus sunt in DIL; faptul ca avem a face cu un discurs reprezentat ne este sugerat, in (175), de percep?ia narativizata ce preceda DIL, de implica?ia cauzala care il urmeaza, dar ?i de indicarea implicita a sursei informa?iei (care aici este Ion-?eful-de-scara), iar in (176) de verbele cogitandi care preced ?i urmeaza DIL. in niciunul dintre acestea nu apar insa elemente care sa marcheze subiectivitatea (tematizari, deplasari spre dreapta, fraze neterminate, interjec?ii, vocative etc.). Putem spune, de asemenea, ca problema vocii in fic?iune nu poate fi restric?ionata la modalita?ile de reprezentare a spuselor ?i a gindurilor, ci trebuie abordata in cadrul strategiilor nara?iunii de a-?i insu?i limbajul personajelor ?i de a asimila stilul acestora pentru a intensifica evocarea perspectivei. Astfel, DIL se poate manifesta ca efort mai sus?inut de narare in stilul, cu ideologia ?i din perspectiva narativa a personajului. in acest caz, din contopirea vocii naratoriale cu vocea personajului rezulta o ambiguitate stilistica; aceasta identificare dintre narator ?i personaj "reactiveaza o autentica voce duala bahtiniana, care este pe buna dreptate ideologica ?i nu pur ?i simplu frazeologica; [ace?ti autori] pun in practica o dimensiune dialogica a discursului care ajunge sa evoce calita?ile skaz-ului rusesc." (Fludernik 2005: 325) Skazul despre care vorbe?te Fludernik este o modalitate narativa caracterizata prin prezen?a unui narator care este o persoana, ale carui orizont intelectual ?i competen?a lingvistica sunt limitate ?i care se adreseaza ascultatorilor sai printr-un discurs marcat oral. Skazul este o imita?ie artistica a unui discurs monologal; cu toate acestea, trasaturile lui sunt bivocalitatea, oralitatea, spontaneitatea, colocvialitatea ?i caracterul dialogic. in skazul autentic, "distan?a dintre narator ?i autor determina caracterul bivocal, naratorial ?i auctorial al textului narativ. in acesta, naratorul naiv ?i autorul, care prezinta discursul celui dintii utilizind caracteristicile semantice particulare acestuia (?i nu de rareori infuzate de ironie ?i umor), vorbesc simultan. Faptul ca textul este bivocal inseamna totodata ca discursul naratorului are un dublu rol: el func?ioneaza atit ca mediu al reprezentarii, cit ?i ca discurs reprezentat." (Schmid 2010: 134) in roman putem avea por?iuni mai largi in care naratorul principal i?i transfera func?ia de reprezentare unui narator delegat - care poate fi un narator martor, un MOC (membru oarecare al colectivita?ii, Maingueneau 2008: 232) sau chiar un personaj individualizat - iar nara?iunea capata astfel aspectul unui skaz. in aceste situa?ii, naratorul principal nu se limiteaza sa spuna povestea (prin intermediul personajului, in calitate de narator delegat), ci sugereaza in acela?i timp ca acesta este doar unul dintre modurile in care ea poate fi spusa. Ambiguitatea acestei modalita?i narative consta in faptul ca personajul devine narator; iar atunci cind textul personajului este reprezentat in DIL, ne aflam in fa?a unui procedeu care trimite simultan la un discurs (discursul personajului) ?i la o realitate extradiscursiva (la care se face trimitere prin actul nararii): "Exista un grup de fenomene artistice ale vorbirii, care ?i-a atras mai de mult aten?ia teoreticienilor literaturii, ca ?i a lingvi?tilor. Aceste fenomene depa?esc prin natura lor cadrul lingvisticii, intrind in competen?a metalingvisticii. Ele sunt: stilizarea, parodia, skazul ?i dialogul (exprimat compozi?ional, impar?it in replici). Toate aceste fenomene, in pofida deosebirilor radicale dintre ele, prezinta o trasatura comuna: cuvintul are aici o dubla orientare - dupa obiectul vorbirii, ca orice cuvint obi?nuit, ?i dupa cuvintul altuia, dupa vorbirea celuilalt." (Bahtin 1970: 257, subl. n.) DIL realizat ca skaz depa?e?te in acest fel sfera DR, ce con?ine discursuri care trimit la alte discursuri (dar nu ?i la o realitate extralingvistica). Sa consideram urmatorul exemplu: (177) - A? putea sa scriu un roman intreg... ?i nu un roman!... Douazeci de romane a? putea sa scriu despre tot ce-am vazut cit am trait. Zece, douazeci de romane... Ar fi scris Niki, daca n-ar fi venit vremurile care au venit. A citit atit, ?i istorie, ?i filosofie, a vazut atitea in profesiunea lui de advocat... Ea, emotiva ?i idealista cum e, n-ar fi fost in stare sa pronun?e nici cea mai penibila pledoarie... Dar, din spusele lui Niki, a in?eles ce inseamna sa fii advocat: inseamna sa-i cuno?ti pe oameni a?a cum sunt ei in realitate, nu a?a cum se pretind. A fost o profesiune, cea de advocat, o profesiune care a disparut, cum au disparut atitea. Ce-a mai insemnat dupa '46 sa fii advocat, cind se intra in sala cu sentin?a gata ?tiuta, cu martorii aranja?i? La ce-a mai servit advocatul de cind procesele au inceput sa se ?ina cu u?ile inchise? Daca ar fi fost timpuri normale, ar fi scris Niki, pentru ca a vazut multe ?i este atit de ta-len-taat! Un talent egal, ?i de scriitor, ?i de actor: totdeauna la curent cu cele mai noi bancuri, se pricepe sa le adapteze la orice fel de situa?ii, sa le interpreteze... Oriunde merge, Niki, cu umorul lui, intre?ine societatea. ?i mereu este la curent cu nouta?ile din ora?, pentru ca are un cerc intins de rela?ii; cind ?i cind, ea se treze?te din partea lui cu o surpriza, ca atunci cind a dus-o in vizita linga Biserica Armeneasca, ?i aici, cu cine se intre?inea Niki? Cu un obi?nuit al casei, un scriitor de asta nou - l-a tot vazut pe urma la televizor, i-a vazut articolele pe linie in Scinteia, un scriitor apreciat de regim, cu situa?ie, a povestit calatoriile lui in strainatate, cum Dumnezeu il chema? in fine, acum are un lapsus. ?i pictori i-a placut lui Niki sa cunoasca, ?i i-a placut sa mearga in atelierele lor, nu ?ine la el in birou, rulate cu grija, pinzele lui Mirea? A?teapta numai, ?i ai sa vezi la ce valoare au sa ajunga, ii spune citeodata. ?i ea, cu discre?ia inva?ata de-o via?a, nu muta in biroul lui un ac, nu deschide niciun sertar. Nu numai din buna-cuviin?a, dar ?i pentru ca ea nici nu este o persoana curioasa: pe ea o intereseaza Tudor, dragul de el, o intereseaza Niki, a interesat-o Muti cit a trait, citeva prietene in plus - ?i atit. Pentru ea nu conteaza, de fapt, restul lumii. Dar o flateaza sa ?tie ca Niki are atitea cuno?tin?e, pe mul?i i-a intilnit la tenis, pe ceilal?i ca advocat. Numai Muti, mai ales de cind au arestat-o pe pauvre tante Margot, numai Muti avea aprehensiunile ei nedrepte fa?a de Niki! Numai ei i se pareau suspecte ?i curiozitatea, ?i foarte multele cuno?tin?e ale lui Niki. Binein?eles insa ca erau aprehensiuni nedrepte. Iata unde au fost adu?i oamenii: sa nu mai aiba incredere nici in propria lor familie... - Este anormal ca un om de condi?ie sa umble cu limba scoasa dupa to?i nespala?ii... Nu numai sa le accepte tovara?ia, ci chiar sa le-o caute... Iarta-ma, Yvonne... Ce nedreapta a fost Muti atunci cind a spus toate astea! Daca nu ne acordam credit unii altora, cum sa mai traim? Cea mai machiavelica nascocire a comuni?tilor a fost sa faca din fiecare un posibil suspect: sa ne suspectam unii pe al?ii - iata pe ce se bazeaza, de fapt, puterea lor! Toate ea le-a auzit ?i le-a inva?at de la Niki... Cind il vezi atit de interesat de ce fac ei, cind il vezi ce bine ii judeca ?i le judeca pe toate, cum ai putea sa-l banuie?ti ca face jocul Securita?ii? (Diminea?a pierduta, Adame?teanu 2011: 93-94) in (177), evolu?ia unuia dintre personaje, suspectat de colaborare cu Securitatea, nu este povestita de naratorul principal (a carui prezen?a, in romanul citat, este, de altfel, foarte discreta), ci de alt personaj; reprezentarea spuselor ?i a gindurilor acestuia (in DIL, in cea mai mare parte a fragmentului) are ?i rolul de narare a faptelor. Cititorul care parcurge fragmentul de mai sus nu poate sa nu observe ca de la un moment dat (?i mai ales la recitire) anumite pasaje din acesta au o dubla intona?ie, o dubla semnifica?ie ?i o dubla utilizare: personajul reflector, o doamna "emotiva, idealista" ?i discreta ("nu muta in biroul lui un ac", "nu deschide niciun sertar", "nici nu este o persoana curioasa") se dovede?te a fi victima propriei inocen?e ?i a lui Niki, un avocat dedicat "sa-i cunoasca pe oameni a?a cum sunt ei in realitate", care "mereu este la curent cu nouta?ile" ?i care "are un cerc intins de rela?ii". De aceea, putem spune, impreuna cu Wolf Schmid, ca inainte de a fi bivocal, DIL este bitextual: "Bivocalitatea face ca discursul naratorial sa fie dublu din punct de vedere axiologic. Fiecare judecata de valoare efectuata de personaj poate fi opusa unei pozi?ii evaluative naratoriale. in DIL bivocal, critica implicita a naratorului poate fi direc?ionata atit catre ideologie, cit ?i catre expresia lingvistica a textului personajului." (Schmid 2010: 173) Bitextualitatea nu presupune insa cu necesitate un text al personajului dublu accentuat, deoarece exista cazuri in care nu apare niciun fel de concuren?a intre evaluari (Schmid observa, de exemplu, ca promotorul DIL ca spa?iu al vocii duble, M. M. Bahtin, i?i ilustreaza textele cu exemple din Dostoievski, evitind insa exemplele din Cehov, care este "maestrul DIL univocal" (ibid.: 173)). Faptul ca fragmentul (177) admite ?i incurajeaza doua lecturi concurente arata ca DIL nu poate fi definit pur ?i simplu ca fiind "viziunea personajului + vocea naratorului" (dupa formula lui Mieke Bal). Acest mod de a vedea lucrurile (?i care preia distinc?ia genettiana dintre mod ?i voce) "simplifica faptul ca DIL este realizat, pe de o parte, cu lexicul ?i sintaxa personajului, iar pe de alta, ca naratorul lasa urme ale propriei evaluari asupra percep?iilor, gindurilor ?i spuselor personajului. Prin urmare, in DIL sunt unite doua puncte de vedere ?i doua voci, adica doua texte." (ibid.: 173) 3. Bahtin vorbe?te despre caracterul difon al unui enun?, enun? care poate avea limitele unui singur cuvint: "Raporturile dialogale pot exista nu numai intre exprimari (relativ) intregi; noi putem aborda prin dialog orice parte de exprimare avind un in?eles, ba ?i cuvintul izolat daca nu este receptat ca un cuvint impersonal din limba, ci ca un semn al unei pozi?ii logice, straine, ca exponent al unei exprimari apar?inind altcuiva, cu alte cuvinte daca sesizam in el un glas strain. Drept care raporturile dialogale pot patrunde inauntrul unui cuvint izolat, daca doua glasuri se ciocnesc in el intr-un dialog [...]." (Bahtin 1970: 256). Sa consideram urmatorul exemplu: (178) Apoi ia satirul ?i, inainte de a continua sa scurteze pe butuc oasele cu maduva, pentru supa, i?i prive?te degetele celeilalte miini. in?elege ?eful de post ce era in capul macelarului. Ciungii nu erau mobiliza?i, dar ce-o sa zica lumea despre domnul Petrel daca-?i taie degetele din gre?eala tocmai acum? (Medgidia, ora?ul de apoi, Teodorescu 2009: 88) ?eful de post din exemplul de mai sus i?i imagineaza un scenariu in care: a. macelarul i?i taie degetele (pentru a scapa de mobilizare), apoi sus?ine ca a facut-o din gre?eala; b. ?eful de post insu?i trebuie sa depuna marturie ?i sa confirme faptul ca lucrurile s-au petrecut aidoma, adica din gre?eala; c. "lumea" va prelua aceste spuse ?i se va intreba daca intr-adevar totul s-a intimplat din gre?eala. Personajul "aude" in una ?i aceea?i sintagma mai multe voci posibile ?i incearca sa evalueze consecin?ele care ar decurge din utilizarea aceleia?i sintagme de diferi?i locutori, consecin?e care au legatura nu numai cu respectivii locutori, ci ?i cu interlocutorii lor poten?iali. Din momentul in care sintagma ar fi enun?ata pentru prima oara, ea ar provoca o reac?ie in lan?, fiind citata, iar citarea citata la rindul ei ?i a?a mai departe. Fiecare dintre cei care ar folosi respectiva sintagma in legatura cu presupusul accident va repeta cuvintele celorlal?i, dar prin chiar respectiva utilizare va avea propria reac?ie de raspuns (propria atitudine evaluativa) asupra spuselor la care face trimitere. Cu alte cuvinte, in curind se va ajunge la situa?ia paradoxala in care exprimarea propriului punct de vedere nu se va putea face altfel decit prin recurs la spusele celorlal?i, iar simpla reluare a spuselor celorlal?i va implica o pozi?ie personala fa?a de acestea. Este evident, prin urmare, ca bivocalitatea bahtiniana depa?e?te cu mult cadrul discu?iei despre DIL, ea avind legatura cu dialogismul propriu utilizarii oricarui limbaj. in puterea de acoperire ?i de explicare a polifoniei sta ?i slabiciunea acesteia; ea propune ipoteza existen?ei unei voci duale in DIL, dar nu furnizeaza ?i instrumentele necesare cuantificarii acesteia. 4. in privin?a bivocalita?ii DIL, la polul opus fa?a de cei care crediteaza aceasta ipoteza se afla Charles Bally ?i Ann Banfield, care sus?in modelul unui SIL univocal. Astfel, pentru Bally, "cele trei tipuri gramaticale desemnate prin SD, SI ?i SIL sunt caracterizate, laolalta, prin distinc?ia riguroasa dintre cel care ginde?te sau vorbe?te ?i cel care reproduce spusele ?i gindurile; nu este posibila nicio confuzie intre raportor ?i raportat, niciun mijloc de a crede ca raportorul i?i amesteca gindurile cu cele ale raportatului ?i mai ales nicio urma a unei aprecieri personale fa?a de aceste spuse sau ginduri." (Bally 1914a: 421) Pentru Ann Banfield, SIL nu este o forma de discurs raportat, ci expresia unui punct de vedere care nu poate fi cel al naratorului, ci al unei entita?i numite SINE. Autoarea considera ca un enun? anume nu poate avea decit un singur SINE ?i ca, daca exista un enun?iator, atunci acesta este, in mod necesar, ?i SINE. Acest principiu implica insa faptul ca pot exista enun?uri care sa aiba un SINE fara a avea in acela?i timp ?i enun?iator. Banfield crede ca acesta este cazul SIL din povestirea fic?ionala heterodiegetica. El este realizarea unei modalita?i noncomunicative a limbajului; pentru Banfield, cel pu?in in acest caz, poate fi sus?inuta existen?a unui text fara enun?iator, a unui text format din fraze lipsite de func?ia comunicativa. Astfel, DD, care juxtapune doua E, va avea cite un locutor pentru fiecare eu, in timp ce DI, care este un S, nu va avea decit unul singur. Important este aici faptul ca in interiorul frazei citate direct nu putem avea mai mul?i referen?i pentru ocuren?ele lui eu, sau altfel spus, mai multe puncte de vedere; regula unicita?ii SINELUI neaga faptul ca fraza citata direct ar putea fi polifonica. "Pentru a putea fi luate in considerare drept contra-exemple la principiu <1E / 1 SINE>, o fraza ar trebui deci sa fie sau I. un E unic al carui SINE sa fie in acela?i timp pers. 1 ?i a 3-a, sau II. un E unic care sa con?ina doua construc?ii expresive care sa nu trimita la acela?i SINE." (Banfield 1995: 284) "Problema principala nu este daca un enun? este restric?ionat la o singura voce sau poate fi revendicat de mai multe voci, ci daca fiecare enun? trebuie sa aiba o voce." (Banfield 1991: 23, subl. n.) Dupa cum spuneam, pentru Banfield un E poate avea un enun?iator numai daca acesta este coreferen?ial cu SINELE. Pe de alta parte, unicitatea referentului SINE-lui este valabila pentru 1 E, nu pentru TEXT, conceput ca inlan?uire de E-uri, concatenate prin regulile anaforei ?i ale concordan?elor de timp ?i persoana (un pronume logoforic trimite intotdeauna spre SINE, a?a cum trimit spre primul eu toate formele pronumelui de pers. 1 care apar intr-un text). SINELE se poate schimba de la un E la altul, ceea ce permite schimbarea punctului de vedere. Un text poate permite schimbarea punctului de vedere numai atunci cind in respectivul text nu exista insa persoana intii. Stilul cu mai multe puncte de vedere apare ca urmare a E-urilor fara vorbitor, un text din care persoana intii este exclusa, adica unul in care autoritatea centrala a vocii personale a vorbitorului, autoritate care permite interpretarea, evaluarea, exprimarea ?i conferirea coeren?ei ?i unita?ii unui discurs, este absenta. "Prin urmare, alternativele contrapun nu o teorie centrata pe un singur subiect unitar ?i o teorie polifonica, ci mai degraba o teorie in care o pluralitate de puncte de vedere sau de centre izolate ?i care nu comunica intre ele coexista intr-un stil narativ in care nu exista o singura voce omniscienta, la persoana intii, care impune o unitate personala, ?i o teorie in care polifonia consta intr-o ierarhie de voci, fiecare dintre ele conceputa dupa modelul celeilalte, cu excep?ia uneia care ofera un centru unic ?i care le acopera pe toate celelalte." (ibid.: 28) Un text poate sa reprezinte, a?adar, mai multe puncte de vedere subiective, fara a avea insa unul central, care sa aiba prioritate asupra celorlalte, iar unitatea ?i sensul textului se afla in alta parte decit intr-o voce continua ?i personala apar?inind unui narator care comenteaza ?i ghideaza lectura. in plus, trebuie sa observam ca pentru Banfield polivocalitatea unui text nu poate fi decit succesiva, niciodata simultana, tocmai pentru ca subiectivitatea nu este mediata de alta voce, care sa o interpreteze. Pentru autoarea citata, adevarata polifonie apare in textele din care func?ia de enun?are a naratorului sau a autorului a disparut. Subiectul nu este responsabil de ceea ce se spune in E; el este doar punctul de referin?a pentru elementele subiective din E, care sunt prin aceasta interpretate ca reprezentindu-i perspectiva. intr-o astfel de fraza nu se "spune" nimic, pentru ca un autor care nu vorbe?te la persoana intii poate manipula limbajul in concordan?a cu posibilita?ile inerente acestuia, dar el nu vorbe?te in aceste fraze. El scrie, iar scriind dispare. 5. Fludernik observa ca vocea dubla reprezinta o imbunata?ire fa?a de explica?ia pur gramaticala a DIL, deoarece: 1. imposibilitatea delimitarii precise poate fi tratata ca o consecin?a a suprapunerii gradate dintre diegetic ?i mimetic, dintre forma lingvistica ?i vocea mimetica; 2. abordarea scalara permite punerea de acord cu problemele narative; 3. ipoteza vocii duble este un model convingator de DIL, deoarece conceptul unei lupte textuale dintre voci corespunde cu percep?ia intuitiva a cititorului asupra discursului. Cititorul construie?te o voce naratoriala ca valoare prestabilita ?i, bazindu-se pe suficiente dovezi lingvistice, experimenteaza evocarea vocilor personajelor pe respectivul fundal. Pe de alta parte, ipoteza vocii duble are ?i dezavantaje, pentru ca: 1. nu poate oferi o defini?ie pentru DIL (sau DI) in care apare; nu exista o coresponden?a intre defini?ia formelor DIL ?i varietatea formala reala sau varietatea conota?iilor accesibile prin modelul scalar; 2. sufera de o insuficienta definire lingvistica a statutului de voce; in plus, naratologia nu poate explica atribuirea factorului voce; 3. nu poate descrie fenomene textuale ?i efecte de sens cu o precizie acceptabila. Alteritatea DIL consta deci, potrivit lui Fludernik, nu intr-o dihotomie autentica intre doua voci, ci, dimpotriva, in faptul ca textul i?i insu?e?te un ansamblu de strategii sintactice, deictice ?i lexicale care proiecteaza sau evoca o "voce", adica un centru deictic subiectiv pe care cititorul, in procesul de interpretare, il atribuie personajului. Prin urmare, discursul narativ ar fi o entitate uniforma cu un singur nivel, in care, cu ajutorul mijloacelor lingvistice de evocare deictica a alterita?ii "se proiecteaza un nivel al limbajului care nu se afla in mod real acolo, ci este implicat ?i manufacturat ca un fel de halucina?ie lingvistica". (Fludernik 2005: 445, subl. n.) DIL in limba vorbita Prezen?a stilului indirect liber in limba vorbita este semnalata inca de la inceputul secolului XX de Charles Bally, in doua articole la care cercetatorii continua sa faca referire ?i astazi. De?i considera ca SIL reprezinta "o tendin?a mereu mai accentuata a limbii literare de a se apropia de procedeele limbii vorbite" (Bally 1912b: 604), savantul genevez crede ca SIL este un procedeu literar ?i nu discuta decit in treacat manifestarile acestuia in limba vorbita, care se produc, potrivit lui Bally, in primul rind ca reluare textuala a replicii interlocutorului, cu modificarile presupuse de transpunerea persoanei, dupa modelul: A: E?ti un imbecil. B: Sunt un imbecil? Na! ?ine! (Bally 1914a: 421) Am subliniat atributul textual al reproducerii, deoarece, in interac?iunea dialogala, reluarea par?iala (sau aluziva) a unora dintre termenii utiliza?i de interlocutor nu este intotdeauna acoperita de DIL. Fenomenul la care ne referim este, de fapt, una dintre manifestarile dialogismului interdiscursiv ?i interlocutiv (pentru care vezi DIALOGISM). De asemenea, nu sunt manifestari ale DIL "citatele reproduse ca atare de un personaj ?i marcate grafic ca apar?inind unui alt personaj" (Manca? 1972: 107): (179) Cocoana s-a pornit atunci cu ocari pe slugi, ca-i maninca piinea, ca ni?te "pacatoase, ticaloase ?i necredincioase"; fra?iorului i-a strigat ca ori e haple, ori "pes... semne altceva", ?i i-a poruncit sa nu-i mai calce pragul, ca-i rupe picioarele; iar pe slugi chiar in fa?a lui kir Ianulea, le-a smintit in palme ?i le-a dat afara. (Kir Ianulea, Caragiale 2000: 510, citat de Manca? 1972: 107) Exemplul de mai sus este considerat in studiile recente consacrate manifestarii eterogenita?ii o mostra de DI cu insule textuale (Authier-Revuz 1996); in studiile de naratologie, el conteaza ca mostra de desemnare a personajului prin citate - quoted figural designation (Schmid 2010: 152-153). Bally i?i propune sa circumscrie ?i sa descrie amanun?it SIL literar, cu exemple pe care ?i le procura din literatura franceza a celei de-a doua jumata?i a sec. XIX (Flaubert ?i Zola, in primul rind) ?i nu sa investigheze manifestarea fenomenului in limba vorbita (pentru care nu dispunea, de fapt, la vremea respectiva, de un corpus). Bally subliniaza in mod repetat caracterul literar al DIL, precum ?i faptul ca acesta i?i poate realiza doar in literatura intregul poten?ial, reu?ind (spre deosebire de manifestarile sale din limba vorbita) "sa redea nuan?ele cele mai delicate ale gindirii" (Bally 1912b: 605). De?i cercetarile ultimilor ani, care au la baza corpusuri nonliterare, au atestat prezen?a DIL in limba vorbita, in articole de ?tiri, in proza ?tiin?ifica, in studii de istorie (Fludernik 2005), in literatura franceza medievala (Cerquiglini 1984, Marnette 2005, Farget et alii 2004), in textele antichita?ii greco-latine (Biraud & Mellet 2000) ?i chiar in textele biblice (Sternberg 1991), exista in continuare cercetatori (cazul cel mai notabil fiind Banfield 1995) pentru care DIL inseamna exclusiv un procedeu in mod esen?ial literar ?i cult, caracteristic pentru proza fic?ionala scrisa in a doua jumatate a sec. XIX ?i in sec. XX. Pentru Bally, SIL oral este o modalitate neobi?nuita de redare a spuselor, vorbitorul avind la dispozi?ie doua modalita?i mai fire?ti de raportare, directa sau indirecta. SIL este frecvent ?i bogat ilustrat in literatura, "dar nu ne putem imagina pe cineva care s-ar exprima astfel intr-o conversa?ie: Il m'a dit qu'il s'itait fouli le pied; il devait garder le lit, et ne viendrait pas." (Bally 1912b: 604). Traducerea romineasca a acestui exemplu, considerat imposibil (pentru limba franceza) de Bally, ar fi aproximativ urmatoarea: Mi-a spus ca ?i-a luxat piciorul; trebuie sa ramina in pat ?i nu va veni. - un exemplu perfect verosimil pentru limba romina. Bally concede, insa, ca un caz tipic de SIL oral este cel care consta in reluarea textuala a replicii interlocutorului, o reluare care apare, in exemplul imaginar pe care il furnizeaza, ca secven?a interogativa (Banfield o nume?te intrebare ecou ?i o considera irelevanta pentru reprezentarea spuselor ?i a gindurilor, negind existen?a unui DIL oral). Discutam imediat mai jos problema secven?elor ecou din conversa?ie. incercam sa punctam in aceasta sec?iune citeva observa?ii in legatura cu exemplele de DIL extrase din corpusul oferit de Ionescu-Ruxandoiu 2002. Lucrarea citata aduna 81 de texte de limba "nondialectala ?i nonpopulara, folosita in comunicarea orala de vorbitori adul?i instrui?i (cel pu?in studii liceale), din mediul urban" (Interac?iunea... Ionescu-Ruxandoiu 2002: 6), organizate dupa trei tipuri de criterii (dialogic/monologic, direct/mediat, liber/controlat). Cele mai multe dintre exemplele din aceasta culegere apar?in textelor care ilustreaza interac?iunea dialogica (conversa?ii cu cel pu?in doi participan?i) directa (interac?iune face-to-face, nemediata de telefon, radio, televiziune sau internet) libera (interlocutorii nu participa la schimbul verbal din perspectiva rolului lor social sau profesional, ci in calitate de simpli indivizi). in primul rind, trebuie sa remarcam faptul ca prima sec?iune a corpusului, insumind 22 de texte de interac?iune dialogica directa libera, ne-a oferit 10 exemple de DIL, ceea ce inseamna o frecven?a relativ ridicata a acestei modalita?i de redare in tipul de interac?iune men?ionat: (180) la care mi-a ie?i:t cabinetu-n fa?a? la ala <R am vrut sa intru>. sa-i ia o tensiune? sa-i dea o pastilu?a? sa-i faca ceva# o apa ?i-un zahar? ceva. sa-l intinda pe un scaun? pe o masa? pe o banca? (ibid.: 31) (181) maxim ?ase feliu?e de piine sub?ire? eventual piine pentru diabetici ?i ?i: pentru obezitate? ?n-are voie d-aia? n-are voie d-aia? n-are prea voie sa amestece nu ?tiu ce cu nu ?tiu ce (ibid.: 83) (182) nu ?tiu cind pleaca. # # daca-l vad miine pe razvan sa-?i dea un telefon ca sa stabili?i? (ibid.: 39) Pentru compara?ie, am gasit o singura ocuren?a de DIL in sec?iunea de interac?iune directa controlata (25 de texte) ?i nicio ocuren?a in sec?iunea de interac?iune mediata controlata (21 de texte). Situa?iile de interac?iune dialogica directa libera ofera, prin urmare, mai multe prilejuri pentru raportarea spuselor, iar DIL reprezinta o modalitate mai simpla ?i mai eficienta de citare pentru vorbitorul de limba medie. Raportorul pare ca alege DIL deoarece acesta il scute?te de indicarea explicita ?i repetata a sursei, in condi?iile in care aceasta apare in context sau in care indicarea precisa a emi?atorului raportat nu are importan?a: (183) da. da' asta a?a a zis sa vorbim ca poate se ajunge mai u?or la primarie prin inspectorat? ?tii? # sa ob?ina ei fonduri europene ?i sa-i lasam eventual colaboratori sau:? ?tii? (ibid.: 36) Din acest punct de vedere, textele care ilustreaza comunicarea orala urbana in care sunt implica?i vorbitori adul?i instrui?i au un grad de redundan?a mai mic decit cele din antologiile de texte dialectale, in care secven?ele raportate abunda de glose de tip zice el. Acest fapt este insa ?i una dintre sursele ambiguita?ii secven?elor implicate. in (183), de exemplu, segmentul subliniat poate trimite la discursul unui ter? sau poate fi reflec?ia personala a locutorului pe marginea informa?iilor pe care le-a aflat dintr-un dialog anterior. Este adevarat ca DIL in textele amintite este inso?it uneori de un verb declarativ, dar acesta apare in inciza (sau parentetic), la fel cum se intimpla ?i in nara?iunea fic?ionala: (184) A: saru' mina (catre B) dosare plic? # de toate neamurile? cum i?i trebuie? B: cu clape? au scris ei acolo (ibid.: 133) Dupa cum aratam deja, cele mai multe exemple raporteaza spusele unui ter? care nu participa la conversa?ie; cazurile in care secven?ele in DIL reiau enun?uri emise de interlocutor sunt rare in corpus. Explica?ia pentru ocuren?a mai pu?in frecventa a unei secven?e cu verb la pers. 1 care reia o replica a interlocutorului poate fi legata ?i de poten?ialul conflictual al acestora (ca in exemplul imaginat de Bally): (185) B: ca avea?i dreptate <J nu va supara?i ca va spun chestia asta> <R sa mai fac un copil>. A: # E nu? da' da' vorbeam pentru copil ?i pentru dumneavoastra in general (ibid.: 29-30) Locutorul A care produce un enun? precum "poate mai face?i un copil" deschide o tema sensibila; reluarea enun?ului printr-o secven?a in ecou (enun?iativa, exclamativa sau interogativa) arata ca enun?ul nu a fost trecut (sau ca nu poate fi trecut) cu vederea ?i transforma tema intr-o problema. Dupa cum arata Ducrot (1984: 172-173), comentind exemplul imaginat de Bally, in secven?e precum "sunt un imbecil" (sau "sa mai fac un copil", marcat in (185) printr-un tempo mai rapid al vorbirii) se sus?in puncte de vedere pe care locutorii acestor secven?e nu le imparta?esc. Secven?a ecou este modalitatea cea mai potrivita pentru a gazdui aceasta eterogenitate enun?iativa ?i pentru a pune in eviden?a aceasta divergen?a. Sunt insa aceste secven?e ecou mostre de DIL? Monika Fludernik arata ca o secven?a ecou are puncte comune cu DIL (precum transpunerea persoanei), dar ca exista multe diferen?e importante intre acestea, care ne obliga sa le consideram fenomene distincte: - DIL exclude prezen?a unui destinatar; in secven?ele autentice de DIL, tu este men?ionat, nu intrebuin?at; secven?ele ecou func?ioneaza insa ca replici adresate unui destinatar prezent, replici in care tu este folosit deictic; - numai DIL poate fi inso?it de narrative parentheticals (paranteze ce con?in comentariile naratorului, inclusiv verbe declarative), nu ?i secven?ele ecou; - de?i secven?ele ecou se supun constringerilor privind transpunerea persoanei, ele scapa transpunerii temporale (deoarece sunt replici realizate intr-o situa?ie de comunicare activa in praesentia); - secven?ele ecou au contexte pragmatice ?i modele intona?ionale diferite. DIL oral este o modalitate de raportare a spuselor care atribuie un discurs interlocutorului sau unui ter?; cu toate acestea, DIL nu exprima niciodata iritare sau surpriza ?i nu solicita informa?ii sau confirmari, acestea din urma fiind scopuri pragmatice ale secven?elor ecou. De asemenea, modelele intona?ionale particulare pentru DIL oral fie imita in intregime discursul pe care il reprezinta, fie sunt marcate ironic, dar nu coincid niciodata cu tonul iritat sau surprins al secven?elor ecou, particularitate care constituie o consecin?a directa a faptului ca scopul DIL in comunicarea orala este raportarea, ?i nu interac?iunea. Cea mai importanta trasatura distinctiva a secven?elor ecou o constituie calitatea lor de ecou, faptul ca sunt replici imediate la o mi?care anterioara a interlocutorului, adica exact tipul de utilizare din care DIL este exclus (Fludernik 2005: 168-171). Calitatea de dispozitiv de raportare a DIL ?i posibilitatea ca acesta sa fuzioneze cu narrative parentheticals (comentariile raportorului) este evidenta in acele exemple in care raportorul nu se mul?ume?te sa redea spusele unui ter?, ci simultan le ?i comenteaza, astfel incit uneori este u?or (ca in (186)), alteori, foarte dificil de spus (ca in (187) - (189)) daca avem a face cu mostre de DIL sau de DN sau unde se termina unul ?i unde incepe celalalt: (186) B: (vorbe?te la telefon) buna ziua. va rog? cu domnu' alexandru ionescu a? putea vorbi? a plecat? <R da? bine? mul?umesc frumos?> <buna ziua.> (catre A) din nefericire a pleca:t. (ibid.: 41) (187) barbati-miu nu ?tie nici ci?i ani are nici ci?i ani am eu nici de ci?i ani suntem casatori?i [...] nu poate sa re?ina chestii de astea (ibid.: 84) (188) fiindca numai ieri erau complet tufli?i ca:: trebuie s-o ia de la capat (ibid.: 40) (189) da. n-a vrut sa mai vina. cind m-a sunat barbati-miu? intrase in casa ?i se vaita da: burta? ca nu ?tiu ce? <J ma? sa nu fie apendicita sa dau de alte belele> ?i m-am dus la ea ca nu m-am gindit ca se plinge de burta ?i mai fa-i un ceai de menta zic <R trebuie sa fie ca a mincat pepene rece de la frigider> pa stomacu gol? ?i s-ar putea de la asta sa fie. ?i# de unde# se certase? in afara ca i-a fost pu?intel rau? [...] se certase p-afara cu copiii pesemne ?i se plictisea? ?i avea chef sa vina la ma-sa la servici ?i a gasit o metoda ca-i rau copilului? ?i s-a facut ca o doare burta ca sa vina la ma-sa la servici (ibid.: 85-86) Se verifica, astfel, observa?ia facuta de Fludernik in legatura cu DIL oral: "Daca in limba vorbita exista diferen?e in utilizarea DIL in compara?ie cu folosirea acestuia in textele literare, acestea constau in faptul ca indicii subiectivita?ii au fost integra?i in nara?iune, de la utilizarea interjec?iilor neprelucrate la jocul sugestiv cu lexicul ?i stilul personajelor. in discursul oral, statutul limbii locutorului raportat nu este in centrul aten?iei. Ce este important este sa fie redata esen?a enun?ului raportat, intr-o forma comprimata ?i idiomatica." (Fludernik 2005: 421; subl. n.) Exemplele de mai sus sugereaza, a?adar, ca in limba nondialectala ?i nonpopulara, folosita in comunicarea orala de vorbitori adul?i instrui?i din mediul urban, DIL apare relativ frecvent in interac?iunea dialogica directa libera. El este inso?it (sau concurat) de secven?e ecou, un dispozitiv al carui scop este in primul rind unul interac?ional, prin care locutorul scoate in eviden?a un punct de vedere sus?inut imediat anterior de interlocutorul sau, dar de care el insu?i se distan?eaza. DIL in limba romina populara in limba romina populara, propozi?iile interogative indirecte precedate de conjunc?ia ca pot pastra intona?ia specifica vorbirii directe (intona?ia interogativa apare insa cu mult mai des decit cea exclamativa). Magdalena Vulpe observa ca prezen?a conjunc?iei ca in calitate de conectiv (suplimentar) al interogativei indirecte pare sa fie o condi?ie necesara pentru pastrarea intona?iei directe: (190) ii intreba ca... le prime?te iertaciunea?/ii iarta?//zicea de doua ori nu/?i-al treilea-i ierta// (TDM II: 100-101) Prezen?a conjunc?iei ca inaintea unei interogative indirecte nu este insa ?i o condi?ie suficienta pentru pastrarea intona?iei, pentru ca exista ?i exemple in care intona?ia interogativa nu apare: (191) se vaita mama din cind in cind/ [...] ca ce-are sa faca (192) muierea unchiului/ o zis ca daca a? lua-o pe nepoata-sa// (citate de Vulpe 1980: 100-101) Exista insa cazuri in care interogativele indirecte i?i pastreaza intona?ia directa chiar ?i in absen?a conjunc?iei ca, atunci cind depind de verbul a vedea "a verifica, a se informa", care in relatarile la persoana 1 sg. "apare adeseori la plural, subliniindu-se astfel printr-o marca formala schimbarea semantica (cu consecin?e de regim sintactic)" (ibid.: 100): (193) ?i mi-am aruncat ochii-n deal/sa vad/vine ea devale? (TDM I: 179, citat de Dascalu 1987: 232) (194) Mai nea Gheorghe/hai cu mine p-aici pa Izvoarele/sa vedem nu gasim noi ceva? (TDM II: 258, citat de Dascalu 1987: 232) Lauren?ia Dascalu semnaleaza ?i exemple in care interogative indirecte (par?iale) fara ca apar dupa verbe declarative ca a se uita ("a se intreba") ?i a auzi: (195) Ne-am uitat to?i la el//?in minte cit oi trai!//ce i-o face? ne uitam ca ce i-o face// (TDM II: 433, citat de Dascalu 1987: 233) (196) Noi pa drum/pa colea/pa colea/s-auzim ce striga baie?ii?// (TDM II: 131, citat de Dascalu 1987: 233) incercind sa raspunda la intrebarea daca interogativele din aceste ultime exemple sunt juxtapuse sau subordonate, Vulpe considera ca in favoarea juxtapunerii pot fi invocate lipsa conectivului ?i intona?ia directa, iar in favoarea subordonarii, natura verbului precedent (verb tranzitiv "insuficient", care cere o complinire) ?i schimbarea persoanei verbului ?i a pronumelui. Limba populara ne ofera deci aceste trei tipuri de exemple care se apropie de DIL: al interogativelor indirecte care i?i pastreaza intona?ia originara, al interogativelor indirecte care sunt redate cu intona?ie exclamativa ?i, in sfir?it, al celor care se dispenseaza de conjunc?ie, pastrind intact conturul intona?ional interogativ. La fel ca ?i in limba vorbita nondialectala ?i nonpopulara, DIL poate aparea insa ori de cite ori povestitorul empatizeaza cu personajul sau, a?a cum se intimpla frecvent in povestirea factuala, ca in urmatorul exemplu: (197) Simbata sa gatea da nunta, da simbata sara, trebuia sa trimeata di la...di la fata, sa trimeata la ginere ci?va oameni cu caru?ale atunca, ierea damult. Sa viie cu lautari-?coac. (TDO: 406) Aici, ultimul enun? este in DIL, deoarece, pe de o parte el transpune prin conjunctiv un (posibil) imperativ din discursul personajului, comutind, de asemenea, persoana acestui verb (de la a 2-a la a 3-a), iar pe de alta, pastreaza verbul deictic a veni ?i adverbul deictic incoace, ambele fiind repere ce nu pot fi in?elese decit din punctul de vedere al centrului deictic al emi?atorului raportat. De asemenea, DIL poate aparea in contexte specifice limbii romine populare. Limba vorbita (in varianta ei populara) folose?te, de pilda, pentru semnalarea eterogenita?ii enun?iative verbe pseudo-declarative (verbe de mi?care ce i?i asuma, intr-un anumit pattern retoric, rolul de verbe declarative). in exemplele care urmeaza, ocuren?ele acestor verbe semnaleaza un discurs strain, redat in DIL: (198) nevasta-sa omulu-aluea...ma pomines(cu ea c-o patura ?i c-o perna/sa mi-o dea mie/ca sa stau cu el in tinda//"doamne fere?te !" zi/("pai an_statut io cu cineva [!] ca s [e] ce(am eo sa ma cul(cu asta aij(la dumneata ?" [!]// (TDM III: 86) (199) o muieri spune ca...sa pun senu?a [k] asta...spuzi calda//una vine...sa pun tari?i caldi//una vine/sa fac fe?cila la ureke// (PF: 10) (200) intr-o diminea?a ma scoala baba, inca ci zic iau di diminjea?a? ni?al trecusi di cin cintasi cuco?ii-ntaia oara, sa ma duc, sa-i aduc paie, sa bagi in soba [...] (GN: 266) (201) s-o pus jos ci-i bonlav!//sara(iera(sara/uamini-o plecat acasi//... iel uo spus ci ii rau/ci(ii(rau.../?i-i bilnavu!// (MB 1: 103) (202) ?i(ne-am pominit intr-o zi c-a vinit/...ca-l doare un picor//"aoleo picoru!"// (TDM III: 943) (203) cam(plec im iese-?(cale/ca da ce ma dug(la comisariiat/"pai ma duc/ca sa fac ?i(io dreptatea" zic "ca/intre noi nu ne putem impaca/sa vedem mai daparte"// (TDM III: 480) Dupa cum se poate vedea din ultimele fragmente, am inclus printre exemplele de DIL din limba populara ?i pe cele care pastreaza conjunc?ia. Aceasta nu mai are aici func?ia de subordonare (?i prin urmare nu trebuie sa ii subin?elegem un verb dicendi), ci are doar valoare pragmatica (este un vehicul pentru atitudinea locutorului raportor fa?a de secven?a raportata), actualizind una dintre formele posibile ale DIL (ca in Daca am nouta?i! Pai de unde sa am?). Exista DIL in literatura romina veche? Mihaela Manca? incearca, in Manca? 1972, sa raspunda la intrebarea daca exista secven?e de SIL in literatura romina veche. Exemplele pe care autoarea le considera forme certe de SIL in literatura secolelor XVII-XVIII sunt propozi?iile interogative indirecte in care intona?ia se poate presupune ?i pe baza altor particularita?i, sintactice sau lexicale, in afara de elementul introductiv (?i care pot fi topica auxiliarului, cuvintele interogative sau topica propozi?iei). Caracteristicile acestei perioade ar fi numarul redus de exemple ?i "imprecizia, din punct de vedere formal, a exprimarii in stil indirect liber; foarte multe exemple sunt incerte, deoarece se incadreaza intr-un tip special de SIL, neidentificabil prin particularita?i de expresie clare, ci exclusiv prin context." (Manca? 1972: 63) Autoarea considera ca SIL presupune "cu obligativitate unitatea stilistica a textului in care apare; fara aceasta unitate, stilul indirect liber ca procedeu nu poate fi identificat intr-un fragment narativ." (ibid.: 55) Precizind, inainte de toate, ca prin DIL in?elegem o modalitate de reprezentare care nu este doar un procedeu literar, incercam, in aceasta sec?iune, sa formulam citeva observa?ii in legatura cu exemple de DIL extrase din literatura perioadei amintite. in unele texte romine?ti de limba veche (precum ?i in lucrari a caror sursa de inspira?ie este literatura populara ?i sapien?iala, ca de pilda in Povestea vorbii) gasim o specie de discurs raportat pe care o putem considera o forma de DIL ?i care pare a prelua ?i rafina modelul popular al discursului indirect intonat direct (DIID). Naratorul din textele de limba romina veche are la dispozi?ie doua modalita?i de redare a interogativelor indirecte: unul dintre acestea este cel obi?nuit, care utilizeaza daca (sau de), pentru raportarea interogativelor totale, ?i adverbe sau pronume relative, pentru cele par?iale: (204) [...] pre Lup de fa?a chemara ?i de ieste filosof il intrebara. (Istoria ieroglifica, Cantemir 2003: 451) (205) Caci odanaoara un imparat mare intrebind pre Dioghenis ce pofti?te sa-i daruiasca, i-au raspuns sa-i dea ce nu-i poate lua [...] (ibid.: 453) Celalalt mod, de care suntem interesa?i aici, pastreaza in DI intona?ia interogativei originare, dar nu folose?te niciodata ca, a?a cum am vazut ca se intimpla de obicei in DIID din romina populara, indiferent daca reda interogative totale sau par?iale: (206) [...] iar daca au venit Moldovinul de unde au fost, el ?-au gasit mo?iia inpresurata ?i arata ?i cosita de Stanila, dec Moldovinul au apucat vartos pre Stanila: in ce chip i-au intrat in mo?ie? (Istoria unui proces, Hasdeu 1983 I: 111; text datat 1591) (207) Deciia ?tefan voda strins-au boierii ?arii ?i mari ?i mici ?i alta curte marunta dimpreuna cu mitropolitul Theoctistu ?i cu mul?i calugari, la locul ce sa chiama Direptatea ?i i-au intrebatu pre to?i: este-le cu voie tuturor sa le fie domnu? (Letopise?ul ?arii Moldovei, Ureche 2007: 111) (208) Vazindu aciste cuvinte Vi?nove?schii ?i adeverin?a boierilor de ?ara, au intrebat sfat de Pisatcenschii poru?nicul sau, cum va face, a?tepta-va ?i pre Laschii au ba, ca boierii cei de ?ara il poftescu. (ibid.: 225) (209) ?i a?e, Stru?ocamila in mijlocul theatrului chemara. Cariia intrebarea pentru sine inainte-i pusara: "?i ce? ?i cine ieste?" o intrebara. (Istoria ieroglifica, Cantemir 2003: 444) (210) ?i-i aduse innaintea lui ?i incepu a-i mustra, pentru caci fac a?a, de au vrut sa-l ficleneasca ?i sa-l pirasca la vizirul: "ce rau le-au facut? Au nu i-au boerit cu mari boierii, au nu i-au miluit cu mile mari?" (Anonimul Balenilor, in Cronicari munteni 2004: 354) (211) [...] au chiemat pe arma?ul, de l-au intrebat: traesc au omoritu-i-au? ?i zicind ca nu i-a omorit, i-au slobozit, pentru voea lui Constantin voda. (ibid.: 337) in exemplele (207)-(211), DIL este ob?inut prin rafinarea DIID popular: conjunc?ia ca a fost eliminata (elementul cu rol de introducere a discursului citat este acum pauza, marcata grafic prin doua puncte sau prin virgula), iar DIL este semnalat prin echivalarea deicticelor: (211a) L-a intrebat pe arma?: "Traiesc sau i-ai omorit?" (DD) (211b) L-a intrebat pe arma? ca traiesc sau i-a omorit? (DIID) (211c) L-a intrebat pe arma?: Traiesc sau i-a omorit? (DIL medieval) (211d) L-a intrebat pe arma? daca traiau sau ii omorise. (DI) (211e) Traiesc sau i-a omorit/Traiau sau ii omorise? (DIL modern) Acest model este extins apoi ?i pentru redarea enun?urilor exclamative, ca in exemplele care urmeaza: (212) Ce acesta sfat n-au priimitu Jolcovschii hatmanul, ce sa hie dzis, mai bine sa vadza ve?tile cum sintu, decit sa le audza de la al?ii. (Letopise?ul ?arii Moldovei, Costin 1961: 56) (213) in vremile acestui ?tefan voda din ?ara Romineasca, iar lui Patru voda din ?ara Moldovei viindu-i de la inpara?ie porunca sa dea o suma de bani mare, el n-a vrut sa dea, sa faca obiceiu (macar ca boiarii moldoveni, pentru dragostea lui, pohtiea sa dea, dar n-a priimit) ci au zis: decit va lua blestemul ?arii, mai bine se va lipsi de domnie. (Anonimul Balenilor, in Cronicari munteni 2004: 297) (214) [...] ?i in multa vrime cre?tinii zicea: doar se vor potoli turcii de asupra-le; iar ei mai mult rau facea. (Anonimul Cantacuzinesc, in Cronicari munteni 2004: 133) Segmentul in DIL pastreaza intona?ia exclamativa ?i topica enun?ului originar, ceea ce ii permite sa transmita nealterata for?a ilocu?ionara a acestuia, aspect care s-ar pierde daca enun?ul originar ar fi transformat in DI propriu-zis. Sa comparam segmentele (reconstituite): (214a) ziceau: "doar se vor potoli turcii de asupra-ne!" (DD) (214b) ziceau: doar se vor potoli turcii de asupra-le (DIL medieval) (214c) nadajduiau ca turcii nu ii vor mai asupri (DI) (214d) daca turcii nu i-ar mai asupri! (DIL modern) Observam ca in (214) naratorul nu reda enun?ul originar in DD, ca in (214a), fapt care ar lasa sa se auda deplin vocea locutorului raportat, dar nici nu face drumul pina la capat, spre un DI care sa fi procesat in mai mare masura elementele enun?ului originar, ca in (214c); in acela?i timp, de?i re?ine in montaj adverbul doar ?i intona?ia exclamativa a acestuia, ca in (214b), nu interiorizeaza punctul de vedere al locutorului raportat, cum s-ar fi intimplat daca intregul ansamblu ar fi fost in DIL modern, ca in (214d), unde discursul nu este doar raportat, ci se reflecta in con?tiin?a personajului. DIID pastreaza din enun?ul originar perspectiva pragmatica a locutorului acestuia, fapt vizibil daca vom compara DD/DIID ?i DI/DIL din punctul de vedere al modului in care are loc jocul timpurilor verbale in fiecare dintre aceste cupluri. in (215) [...] Cit sari-mparatul ?i imparateasa Alerg intr-un suflet ?i intrind indata Gasesc pe mireasa de tot le?inata. Pe ginere-ntreaba: ce este pricina? Pentru ce o bate? sa-i arate vina. (Fabule ?i istorioare, Pann 1963, vol.1: 460) secven?ele in DIID se deosebesc de unele in DD prin faptul in primele apar marci delocutive (pers. a 3-a a pronumelor ?i a formelor verbale, care indica persoana citata), in timp ce in DD ar aparea marci locutive (pers. 1 ?i a 2-a, care indica locutorul ?i interlocutorul, imperativul): (215a) "Care este pricina? Pentru ce o ba?i? Arata-mi vina!" (DD) in DI ?i DIL, perspectiva pragmatica a locutorului originar este impinsa intr-un plan secund, cea care ob?ine intiietate este perspectiva raportorului, iar timpurile verbale sunt modificate in consecin?a: perfectul simplu pentru discursul citant, imperfectul, mai mult ca perfectul ?i conjunctivul (in locul imperativului), pentru discursul citat: (215b) il intreba care era pricina pentru care o bate/batea ?i il ruga sa ii arate vina. (DI) (215c) Care era pricina pentru care o bate/batea? Sa-i arate vina! (DIL) Dupa cum se poate vedea, DIID re?ine din Do timpurile verbale ale indicativului, la fel ca ?i DD, dar inlocuie?te imperativul prin conjunctiv, a?a cum procedeaza DI ?i DIL. Modelele de DIL discutate aici au prin urmare un pattern (preluat din limba populara) care le face u?or de detectat ?i de recunoscut, ceea ce inseamna ca nu depind exclusiv de context. Tiparul eviden?iat este ancorat in context prin verbe declarative (au zis: DIL, zicea: DIL, l-au intrebat: DIL), dar lipsa conjunc?iei, conturul intona?ional interogativ sau exclamativ, topica verbelor auxiliare, topica propozi?iei, ocuren?a unor adverbe interogative (precum au) califica in mod clar toate exemplele de mai sus drept varieta?i ale DIL. Existen?a unui pattern bine conturat exclude discutarea acestor exemple din punctul de vedere al numarului de ocuren?e (mai redus sau mai abundent), acesta fiind doar un tip de raportare pe care scriitorul il are la indemina ?i il utilizeaza ori de cite ori considera necesar. DIID din limba populara ?i DIL din textele literare vechi (care pare sa continue modelul popular, ca procedeu de redare a interogativelor, dar ?i sa il depa?easca) sunt doua specii de raportare indirecta care func?ioneaza ca forme libere, fara a avea insa caracteristicile definitorii ale DIL modern, cu care primul a fost comparat. Acestea sunt forme de redare a spuselor care populeaza spa?iul dintre DD ?i DI propriu-zis, fiind exemple prin care poate fi sus?inuta ideea unui continuum al modalita?ilor DR. *** Aplica?ie. I.L. Caragiale, in vreme de razboi Nuvela in vreme de razboi este construita in intregime dupa principiul inducerii in eroare ?i al farsei. Aici, mecanismele farselor pe care ni le joaca naratorul ?i pe care ?i le joaca personajele devin modalita?i de generare a nara?iunii, iar func?ia de narare pare ca este separata de func?ia de regie a naratorului, cea din urma controlind-o pe prima. Exista mai multe tipuri de strategii ale inducerii in eroare. Una dintre ele are legatura cu credibilitatea surselor, alt tip de strategii prive?te inventarea de piste false. Cititorul se gase?te prins in acest labirint de oglinzi, in care efortul de gasire a ie?irii angreneaza un efort de interpretare; nu in ultimul rind, interpretarea prive?te evaluarea unor secven?e aflate (sau nu) in DIL, iar evaluarea acestora depinde de stabilirea unui context naratorial intr-o nara?iune cu mai mul?i naratori (sau cu un narator proteic). Partea intii a nuvelei con?ine doua versiuni complet diferite asupra faptelor narate. Una dintre acestea, care are intiietate in ordinea narativa, este realizata in intregime din informa?ii colportate, carora suntem incuraja?i sa le dam credit ?i care exclud posibilitatea ca parintele Iancu Georgescu sa fie capul bandei de tilhari, de?i elemente care sugereaza aceasta ipoteza apar in prima parte a nuvelei ?i sunt detectabile mai ales la a doua lectura. Credibilitatea sursei care nareaza acest inceput vine din faptul ca informa?iile se bazeaza pe dovezi verificabile ("in timp de un an ?i jumatate, cumparase doua sfori de mo?ie, ridicase un han ?i o pereche de case de piatra; vite multe, oi, cinci cai"), pe credin?a (scontata) a cititorului ca informa?iile sunt valide daca provin din mai multe surse (exista diferite elemente care sugereaza circula?ia orala a ?tirilor: se zice, toata lumea credea ca, bietul om a povestit, nu se putea ?ti), pe faptul ca suntem tenta?i sa ne implicam afectiv in povestire ?i sa fim alaturi de naratorul empatic, care spune o poveste ce abunda in substantive ?i adjective calificative ("a facut prostia sa ramina singur", "bietul om", "a facut neghiobia sa ?ipe", "calcare spaimintatoare", "norocul batrinei" etc.). Este tot acest inceput in DIL? Mul?imea ?i frecven?a elementelor citate mai sus, care sunt marci ale subiectivita?ii, ar indica faptul ca ne aflam, la nivel textual, in prezen?a unui discurs indirect liber. De fapt, toata partea de inceput a nuvelei (care poate func?iona ca o poveste in sine) conteaza mai mult decit un DIL, caracterul de DIL al acesteia este secundar. Sa observam, mai intii, ca naratorul par?ii intii a nuvelei este in posesia unui set de informa?ii acumulate treptat (el are o istorie personala): activitatea cetei de tilhari incepe acum "doi ani de zile", preotul i?i mare?te averea "in timp de un an ?i jumatate", a?a incit acest fapt atrage privirile tilharilor care il calca "acum in urma", pentru ca ultima lovitura a bandei sa fie data dupa "nici doua saptamini". Portretul naratorului pare a fi acela al unui personaj avid de informa?ii ?i de detalii, sursa acestora fiind colportajul, iar modul in care ele ne sunt oferite este incarcat de subiectivitate ?i de empatie cu victimele. Acest narator este un membru oarecare al colectivita?ii (MOC), cu orizont intelectual ?i competen?a lingvistica limitate ?i care ni se adreseaza printr-un discurs marcat oral: prin urmare, ceea ce este important aici este faptul ca tot acest inceput are trasaturi de skaz. inceputul nuvelei propune o prima versiune a pove?tii pe care urmeaza sa o citim, iar calitatea de skaz a acestei versiuni (manifestata prin faptul ca trimite simultan la faptele narate, cit ?i la un mod particular de expunere a acestora) este evidenta. Acest skaz nu are insa doar rol de intermediere a nara?iunii: el con?ine normele argumentative, de evaluare ?i de comportament in vigoare in nuvela, la care cititorul va raporta ac?iunile, spusele, gindurile ?i percep?iile personajelor. Stabilirea ansamblului de norme valabile pentru colectivitatea din in vreme de razboi este esen?iala, deoarece in func?ie de aceste norme putem in?elege ironia naratoriala ?i vocea dubla pe care aceasta o implica, dar ?i multe secven?e de DIL sau de DIL embrionar. Versiunea in skaz a pove?tii are deci rolul principal de intermediere a nara?iunii ?i con?ine totodata codul de comportament in vigoare in lumea narata; in plus, ea propune vocea unui narator subiectiv, necreditabil, care are un dublu rol, oarecum paradoxal. in primul rind, compararea datelor oferite de naratorul delegat cu cele furnizate de naratorul principal creeaza un anumit orizont de a?teptare. Misiunea naratorului MOC se termina la intrarea preotului in han, cind lasa locul naratorului omniscient, pentru ca scena care urmeaza (destainuirea preotului) presupune un acces neingradit la informa?iile narative. in acest moment, cititorul trebuie sa confrunte informa?iile pe care le-a primit deja cu cele oferite de destainuirea parintelui Iancu, sa actualizeze ?i rectifice aceste date, iar naratorul principal sa i?i reintre in drepturi. Cititorul identifica in acest moment MOC cu un narator necreditabil ?i povestea sa ca fiind generatoare de piste false. Prin urmare, atunci cind MOC revine ?i nareaza inceputul par?ii a treia a nuvelei (care pregate?te intoarcerea fratelui ratacitor, dar pe care MOC se straduie?te sa o prezinte ca imposibila), tensiunea narativa cre?te, pentru ca acum in?elarea orizontului de a?teptare al cititorului este previzibila ?i a?teptata: (216) Era o sloata nemaipomenita: ploaie, zapada, mazarica ?i vint vrajma?, de nu mai ?tia vita cum sa se-ntoarca sa poata rasufla. De?i aproape de namiez, in tot satul era astimpar desavir?it ca-n puterea nop?ii; ba nici glas de ciine nu se mai auzea - cine ?tie in ce adaposturi se odihneau paznicii cur?ilor! Drumul parca era pustiu: care om cuminte sa-nfrunte a?a tarie de vreme? Pe la toaca, s-a hotarit vintul sa bata numai dintr-o parte; ploaia a contenit; a-nceput ninsoarea marun?ica ?i deasa, ?i s-a pornit criva?ul s-o virtejasca. A?a vreme ?ine trei zile ?i trei nop?i: halal de cine n-are nici pentru vatra, nici pentru caldare! (in vreme de razboi, Caragiale 2000: 1136) in al doilea rind, de?i multe dintre elementele care, la inceputul nuvelei, indicau subiectivitatea ?i empatia naratorului MOC au disparut, descrierea de aici este inso?ita de comentarii ("care om cuminte sa-nfrunte a?a tarie de vreme?") care pregatesc un transfer al punctului de vedere de la narator la personaj ?i al caror obiectiv este sa motiveze urmatoarele mi?cari ale acestuia din urma. Naratorul acestei puneri in scena meteorologice (care imprumuta vocea unui povestitor popular ce nareaza o calatorie nocturna in satul vecin pe o vreme potrivnica ?i care face parte din aceea?i familie cu naratorul avid de nouta?i de la inceputul primei par?i) pregate?te intrarea naratorului empatic, care vorbe?te la pers. I, a II-a ?i a III-a cu sens general, din fragmentul imediat urmator: (217) Singur la taraba ce sa faca omul? Mai bea un rachiu, mai morfole?te un covrig uscat ?i se ginde?te mai la una, mai la alta. Dar e frig in pravalie. Mai in?eleg sa se canoneasca negustorul cind ?tie pentru ce; dar a?a, degeaba! Pe a?a vreme e de prisos sa mai a?tep?i mu?terii. (ibid.: 1136) (Vom reveni asupra acestui fragment, pentru a comenta efectele utilizarii conectorului dar din "Dar e frig in pravalie" intr-un context care utilizeaza prezentul gnomic.) Par?ile narative care imita skazul (din partea intii ?i din partea a treia ale nuvelei) cumuleaza a?adar urmatoarele roluri: intermediaza nara?iunea (propunind o versiune a pove?tii), stabile?te ansamblul de norme in legatura cu care vor fi evaluate ac?iunile personajelor, creeaza un orizont de a?teptare pe care il in?ala ?i mediaza apropierea de personaj. Nuvela de care ne ocupam con?ine cel pu?in doua puncte "vamale", in care are loc actualizarea informa?iilor naratoriale (in primul, aflam ca preotul este ?eful bandei de tilhari, in cel de-al doilea, ca acesta nu a murit), momente in care are loc ?i evaluarea surselor de la care acestea provin. Una dintre sursele generatoare de piste false sunt diver?ii membri ai colectivita?ii carora naratorul principal le delega temporar sarcina de a spune povestea, cealalta este preotul-tilhar-soldat, Iancu Georgescu (autorul scrisorii prin care i?i anun?a moartea). Trecerea prin punctele de control informa?ional este gestionata de un narator omniscient ?i creditabil, iar informa?iile furnizate de el ar trebui sa fie canavaua ultima pe care este proiectat acest spectacol de ma?ti ?i aparen?e (cititorul este in cautarea discursului naratorului principal, deoarece acesta constituie ?i contextul prin opozi?ie cu care evalueaza calitatea de DIL a anumitor secven?e). Vocea acestui narator omniscient este detectabila in indica?iile scenice ("preotul intra in circiuma, tocmai cind d. Stavrache se pregatea sa inchiza", "d. Stavrache, urmat de feti?a, trece-n pravalie") sau in informa?iile colaterale care apar intre paranteze: ("batrina, dupa ce zacuse de inima-rea vreo citeva saptamini, murise, diminea?a, la 28 noiemvrie"), iar frecven?a interven?iilor lui cre?te in partea finala a nuvelei, unde pasaje intregi nu con?in decit discurs naratorial neutru: (218) Hangiul deschise gura mare sa spuna ceva, dar gura fara sa mai scoata un sunet nu se mai putu inchide; ochii clipira de citeva ori foarte iute ?i apoi ramasera mari, privind ?inta, peste infa?i?area aceea, in departari neinchipuite; miinile voira sa se ridice, dar cazura ?epene de-a lungul trupului, care se-ntinse-n sus, nal?indu-?i gitul afara din umeri, ca ?i cum o putere nevazuta l-ar fi tras de par vrind sa-l desprinda de la pamint, unde parca era in?urupat... Dar dupa acest moment dintii, trupul se infunda repede mai jos chiar decit fusese, apasindu-?i gitul in umeri, ca ?i cum puterea nevazuta il scapase de par, miinile se ridicara ?i-ncepura sa framinte sec din degete; ochii-?i intoarsera privirile din adinci departari de-afara afundindu-le treptat inauntrul bol?ii capului, in alte departari mai adinci poate; gura se-nchise ?i falcile se-ncle?tara. (ibid.: 1140) Cititorul este nevoit sa faca a?adar pina la finalul nuvelei mi?cari succesive de construire a contextului ?i de recuperare a unei voci reper, care se dovede?te a fi insa pluriforma ?i evanescenta. Nara?iunea sobra din finalul nuvelei constituie context ?i referin?a pentru formele DIL de pe parcursul acesteia, iar in compara?ie cu aceste doua modalita?i de narare, skazul deja men?ionat apare ca supramarcat. Manifestarile DIL trebuie raportate prin urmare la un dublu context naratorial: atit la cel obiectiv ?i neutru din finalul nuvelei, cit ?i la cel suprasaturat de subiectivitate de la inceputul acesteia. Aceasta observa?ie este esen?iala, deoarece conteaza, dupa cum spuneam, pentru evaluarea posibilelor secven?e in DIL. Iata in acest sens un exemplu care exploateaza un procedeu de structurare a conversa?iei specific limbii populare - intrebarea "in oglinda" (sau "in ecou"): (219) Ce avea preotul pe suflet? Ce sa aiba? Lucru greu de-n?eles, fire?te; a?a de greu ca d. Stavrache, mai intii, nici n-a voit sa creaza. (ibid.: 1126) in (219), primele doua secven?e nu sunt reprezentarea in DIL a unui schimb de replici intre hangiu ?i preot ( - Ce ai? - Ce sa am?) ?i nici un dialog mimat intre narator ?i cititor (- Va intreba?i, desigur, ce avea preotul pe suflet? - Ce sa aiba?), ci pur ?i simplu un mod de a nara in care dialogul ce con?ine intrebarea in ecou a fost absorbit ?i a devenit o tehnica de realizare a suspansului. Ierarhia naratorilor care intermediaza povestea din in vreme de razboi include a?adar naratorul cu func?ia de regie, naratorul MOC naiv din prima parte a nuvelei, naratorul care descrie vremea inceputului de iarna din partea a treia, naratorul gnomic, plin de empatie ("Singur la taraba ce sa faca omul?"); ei nu sunt insa singurii. in nuvela apar segmente pe care se pare ca nu ?i le asuma nimeni, a?a cum este urmatorul: (220) Catre seara se intorcea acasa, calare pe buiestra?ul lui, popa Iancu. ?i calul ?i omul erau zdrobi?i de umblet. De trei zile popa alergase dupa daraveri de negustorie - vindea vite ?i cumpara porci. Pe unde umblase n-aflase nimica de prinderea tilharilor. (ibid.: 1125) Comparind partea de inceput a nuvelei cu secven?a ce con?ine destainuirea preotului, putem observa ca in prima naratorul MOC relateaza fapte anterioare ?i petrecute in exterior (in exteriorul satului sau in exteriorul hanului), in timp ce scena spovedaniei ?ine de momentul "prezent" al nara?iunii (fapt eviden?iat ?i de timpurile verbale: toata partea de inceput este dominata de verbe la mai mult ca perfect ?i la perfect compus, in timp ce perfectul simplu apare odata cu intrarea preotului in han: "Preotul intra in circiuma, tocmai cind d. Stavrache se pregatea sa inchiza.") Odata ce intram in posesia noilor informa?ii, suntem avertiza?i ca ar trebui sa avem un anumit orizont de a?teptare, exteriorul fiind o sursa de informa?ii necreditabila sau care necesita verificare, in timp ce in interior au loc destainuirile ?i actualizarea informa?iilor (precum ?i visele premonitorii). inainte ca preotul sa-?i viziteze fratele, el trece insa pe acasa, iar secven?a (220) surprinde exact acest moment, cu pu?in inainte de intrarea parintelui Iancu in propria casa. Ne aflam la grani?a dintre exterior ?i interior. Cine i?i asuma responsabilitatea pentru segmentul subliniat? Fragmentul "Pe unde umblase n-aflase nimica de prinderea tilharilor" nu este, a?a cum ar putea sa para, o secven?a de DIL, statut pe care l-ar ob?ine cu certitudine daca ar fi precedat de "Maica-sa il a?tepta cu masa", care ar fi creat un context minimal pentru apari?ia unei secven?e in DIL, a?a cum se intimpla cu "fiul n-avea pofta de mincare; ii era degraba sa mearga la neica Stavrache", deoarece succesiunea (221) Pe unde umblase n-aflase nimica de prinderea tilharilor. Maica-sa il a?tepta cu masa; fiul n-avea pofta de mincare. (ibid.: 1125) califica segmentul subliniat in alt mod decit o face succesiunea (221a) Maica-sa il a?tepta cu masa; fiul n-avea pofta de mincare. Pe unde umblase n-aflase nimica de prinderea tilharilor. deoarece introduce un personaj care ofera ?i care a?teapta informa?ii. in al doilea rind, in secven?a subliniata apare termenul tilhari, care marcheaza in mod clar un discurs naratorial, ?i nu unul apar?inind personajului, pentru care, dupa cum vom afla imediat, membrii bandei sunt baie?ii. Dar despre ce fel de discurs naratorial vorbim? Nu este un discurs care sa apar?ina naratorului din prima parte a nuvelei: MOC nu poate avea informa?ii din sursa directa, deoarece nu l-a putut inso?i pe parintele Iancu astfel incit sa ?tie ca avusese de rezolvat "daraveri de negustorie" sau ca acesta "n-aflase nimica de prinderea tilharilor". Ramine prin urmare ca secven?a sa fie pusa pe seama naratorului principal. Atunci trebuie sa acceptam ca acesta ne induce in eroare in mod deliberat ?i ca, prin urmare, nu trebuie creditat necondi?ionat, a?a cum ne-a obi?nuit conven?ia naratorului omniscient. Sau am putea emite ipoteza unei instan?e narative care a scapat controlului naratorului principal. Cititorul trebuie sa decida de fiecare data care este criteriul dupa care acorda sau nu credibilitate unei anumite secven?e, iar acest criteriu se schimba odata cu schimbarea de registru ?i de voce narativa, ca aici, unde se trece de la discursul MOC la discursul naratorial presupus omniscient ?i distant ("Preotul intra in circiuma, tocmai cind d. Stavrache se pregatea sa inchiza."), iar apoi la discursul personajelor. Ajungind la secven?a subliniata in (220), cititorul se vede insa pus in dificultate cind trebuie sa hotarasca in care dintre aceste trei compartimente trebuie sa o plaseze. Cauza acestei dificulta?i este faptul ca naratorul este inainte de toate un manipulator de discursuri ?i de puncte de vedere, el se insinueaza in discursul fiecarui personaj ?i adera la punctul de vedere al acestuia, pentru a se distan?a apoi de acesta prin ironie. Discursul naratorial amesteca vocile, dind na?tere unor cuvinte bivocale - parintele Iancu este "nenorocit" ?i in discursul naratorial ("?i nenorocitul i?i povesti din fir in par toate ispravile."), hangiul este "neica" Stavrache nu numai in raport cu fratele sau, ci ?i in raport cu cititorul ("neica Stavrache a recunoscut slova"); el amesteca punctele de vedere - din prima scrisoare, trimisa de pe front, aflam ca "fugarul era inaintea Plevnei", enun? in care indica?ia de loca?ie ii apar?ine expeditorului, iar calificativul ii apar?ine destinatarului; in sfir?it, el amesteca planurile - cind avocatul il asigura pe Stavrache ca situa?ia juridica a averii acestuia este limpede, el adauga: "Numai unul singur pe lume te-ar putea calca". Stavrache nu poate aduce ca proba cea de-a doua scrisoare pe care a primit-o ?i care certifica moartea lui Iancu Georgescu, iar avocatul se simte dator sa admita ?i posibilitatea intoarcerii acestuia; dar ce motiv ar avea avocatul sa foloseasca termenul subliniat ?i nu pe oricare altul? A calca este polisemantic, dar aici sunt actualizate simultan doua dintre sensurile lui ("a vizita" ?i "a jefui"), ceea ce il face ambiguu, deci apt pentru o incarcatura ironica, avind in vedere contextul mai amplu al povestirii ?i faptul ca unul dintre subiectele acesteia este activitatea unei bande de tilhari (calcarile facute de aceasta), al carei cap este chiar parintele Iancu. Avocatul nu cunoa?te insa aceasta informa?ie cheie, care i-ar permite sa fie ironic in mod deliberat; lui ii apar?ine doar gluma (nereu?ita), pe cind premoni?ia ?i ironia sunt ale naratorului. Iar Stavrache nu in?elege nici macar "spiritul" avocatului, dovada fiind raspunsul lui, care vizeaza numai unul dintre sensurile verbului: "A?, nu mai poate calca, saracu!". Tot a?a, in: (222) Primarul mai ?tia, tot din izvor oficial, ca voluntarii au sa fie libera?i zilele acestea spre a se-ntoarce pe la caminuri, fiindca razboiul s-a sfir?it. - Dar... intreba distras d. Stavrache, ce s-o mai fi facut cu tilharii prin?i asta-primavara? (ibid.: 1130) adjectivul "distras" este ambiguu ?i polifonic: cine remarca faptul ca d. Stavrache este distras atunci cind intreaba, naratorul sau primarul? Stavrache pune o intrebare de al carei raspuns este interesat in cel mai inalt grad pentru a-?i rezolva in mod satisfacator "cladirea de ipoteze", iar aerul distrat nu este decit o masca, la care naratorul face trimitere ironic in discursul citant, parind sa ii acorde o semnifica?ie secundara; observa?ia ?i punctul de vedere pe care il con?ine pot sa apar?ina insa la fel de bine ?i primarului, care, ca ?i avocatul, nu are acces la informa?ii esen?iale ?i care nu poate interpreta corect aerul distrat al hangiului, a?a cum numai cititorul are privilegiul de a o face. Stabilirea calita?ii de DIL a unor secven?e depinde a?adar de stabilirea contextului pe care acestea sunt proiectate, iar acest lucru nu este tocmai simplu intr-o nara?iune al carui narator este plurivocal ?i plurimorf. Pare, de aceea, ca Sophie Marnette are dreptate atunci cind remarca: "No?iunea de "context" este dificil de definit, dar ea grupeaza cuno?tin?ele noastre despre evenimentele trecute. [...] Am putea include aici, de asemenea, modul in care naratorul se prezinta ?i, intr-un mod mai general, exigen?ele de gen caruia ii apar?ine textul pe care il citim. De exemplu, daca naratorul textului este perceput ca fiind impersonal ?i neutru, vom avea de la inceput tendin?a de a considera in DIL un enun? care con?ine o judecata de valoare. Binein?eles, este vorba aici despre un cerc vicios, deoarece secven?ele in DIL influen?eaza modul in care il percepem pe narator." (Marnette 1996: 46) Identificarea secven?elor in DIL poate fi facilitata de faptul ca exista anumite modele de organizare textuala in care acestea pot aparea. De exemplu, atunci cind DIL aduce informa?ii noi, sursa acestora trebuie identificata in context; ea se poate afla in pasajul imediat anterior: (223) in adevar, sunt vreo douazeci de voluntari tineri, claie peste gramada in citeva trasuri, condu?i de un ofi?er ?i doi sergen?i rezervi?ti catra Dunare - la razboi. Poposesc doua-trei ceasuri aci, sa odihneasca ?i caii; despre ziua or sa porneasca; trebuie s-apuce trenul militar care trece diminea?a la sta?ia cea mai apropiata - cale de vreo patruzeci de kilometri. (in vreme de razboi, Caragiale 2000: 1128) (presupunem ca informa?iile din a doua parte a fragmentului sunt oferite de voluntarii despre care fusese vorba anterior), sau in pasajul imediat urmator: (224) Hangiul mototoli hirtia dupa ce mai privi bine data: in adevar, scrisoarea era expeduita cu trei zile mai nainte de luarea Plevnei. Dar acuma... Plevna era luata - asta se zvonise oficial in toate unghiurile ?arii. Primarul mai ?tia, tot din izvor oficial, ca voluntarii au sa fie libera?i zilele acestea spre a se-ntoarce pe la caminuri, fiindca razboiul s-a sfir?it. (ibid.: 1130) unde inferam ca informa?iile sunt oferite de primar. Dupa alt model de organizare textuala in care apare DIL, acesta poate fi reprezentarea unui dialog, in care trecerea de la nara?iune la DIL ?i alternan?a replicilor dialogului reprezentat este indicata de apari?ia logoforicelor, precum ?i de schimbari lexicale ?i morfologice: (225) Lucru greu de-n?eles, fire?te; a?a de greu ca d. Stavrache, mai intii, nici n-a voit sa creaza. Cum s-a putut?... Omul cu greutate, proprietarul cu atitea acareturi ?i cuprins, mai bogat decit multa lume dimprejur! - frate-sau! preotul - sa fi fost capul bandei de tilhari! ?i cu toate astea era adevarat. Dracu-l impinsese! (ibid.: 1126) in (225), DIL este semnalat de interogativa directa ?i de logoforicul frate-sau; in acela?i timp, locu?iunea adverbiala cu toate acestea ?i idiotismul dracu-l impinsese semnaleaza, in interiorul fragmentului in DIL, replica preotului. in sfir?it, al treilea model este unul care utilizeaza elemente de semnalare a DIL sau, mai precis, elemente de marcare a discordan?ei (fr. discordanciels), cu rol de indicare a trecerii de la un tip de discurs (in general unul naratorial) la altul (apar?inind personajului, in DIL). in nuvela de care suntem interesa?i aici, aceste elemente sunt doua: iacata ?i dar. Interjec?ia iacata marcheaza surpriza provocata de apari?ia intempestiva a unei persoane ?i de spusele acesteia. Procedeul este de limba vorbita populara, iar in nuvela lui Caragiale, iacata (sau iacata) are trei ocuren?e, din care una semnaleaza apari?ia unei secven?e in DD: (226) in adevar, dupa ce se dezmor?e?te bine d. Stavrache la gura sobei, iacata, pe-nserate, ca bate cineva la u?a. - Care-i acolo? intreaba hangiul. (ibid.: 1137) iar celelalte doua secven?e in DIL. in prima dintre acestea, de la inceputul par?ii intii a nuvelei, naratorul ne spune povestea cetei de tilhari ?i a calcarilor facute de aceasta, printr-un discurs naratorial care prime?te ?i transmite informa?iile fara a le verifica; aici, iacata semnaleaza nu numai DIL (subliniat in text), ci ?i surpriza naratorului, care empatizeaza cu personajul sau: (227) intr-o seara, parintele Iancu a facut prostia sa ramina acasa de tot singur: pe batrina a trimis-o cu trasura la tirg, cu un baiat; pe un argat l-a minat la cimp; pe al?i doi, cu carale, dupa lemne, la padure. Pe la doua dupa miezul nop?ii, iacata oaspe?ii negri: l-au legat, l-au schingiuit ?i i-au luat o groaza de bani. (ibid.: 1124) in cel de-al doilea exemplu care implica DIL, surpriza este doar a personajului, iar interjec?ia semnaleaza apropierea unui DIL care este reprezentarea gindurilor hangiului: (228) Pe cind d. Stavrache i?i ridica a?a de sus interesanta-i cladire de ipoteze, iacata alta scrisoare: e tot de la Turnu-Magurele - de asta data insa e slova straina... Slova straina!... Ei! lucru dracului!... (ibid.: 1131) Este interesant faptul ca ambele ocuren?e ale lui iacata care pregatesc apari?ia unei secven?e in DIL trimit in acela?i timp la cele doua farse majore din nuvela - calcarea regizata din casa preotului ?i scrisoarea contrafacuta care anun?a moartea acestuia. ?i mai interesant este modul in care func?ioneaza in nuvela conectorul dar ca element de marcare a eterogenita?ii enun?iative. Diferite studii din domeniul discursului raportat au demonstrat rolul lui mais ca indice al subiectivita?ii (Ducrot 1980b), ca ambreior al punctului de vedere (Rabatel 1999), ca indice al unui DIL embrionar (Jirgensen 2002b) sau ca semnal de deschidere, de continuare ?i de inchidere a DIL (Jirgensen 2002a, 2004). in nara?iunea heterodiegetica, dar se comporta ca un ambreior al punctului de vedere (PDV), cu alte cuvinte el are o dimensiune argumentativa care nu apar?ine naratorului-locutor, ci personajului-enun?iator. Aici, PDV corespunde exprimarii unei subiectivita?i coreferente cu persoana a treia ?i se realizeaza prin intermediul unor mijloace lingvistice de construire a focalizarii, cum ar fi opozi?ia dintre planul principal ("evenimentele care fac sa progreseze ac?iunea, reprezentate de formele la perfectul simplu") ?i planul secund ("nivelul proceselor afirmate ca exterioare dinamicii narative, reprezentat de forme verbale la imperfect" Maingueneau 2008: 142), prin opozi?ia perfect simplu/imperfect sau prin anafora asociativa (tip de referin?a textuala in care elementele care func?ioneaza ca anafore trimit la par?i ale unui intreg, care este capul lan?ului anaforic). Dar face articularea dintre doua planuri, cel obiectiv (al ac?iunii) ?i cel subiectiv (in care personajul i?i exprima PDV) ?i este corelat cu schimbarea timpurilor verbale, trecere menita sa realizeze un relief al nara?iunii ?i sa semnaleze alternarea planurilor. Dar func?ioneaza ca ambreior al PDV, motiv pentru care a fost denumit ?i dar romanesc (pentru ca apare numai in nara?iune); in nara?iunea heterodiegetica ?i ca ambreior al PDV, el face apel nu atit la argumente, cit la atitudini: "mais il obliga pe cititor sa introduca rezonan?e afective intr-o descriere care, luata in sine, apare ca pur "obiectiva" ?i exterioara" (Ducrot 1980b: 19) De asemenea, dar poate func?iona ca indice de deschidere a DIL, situa?ie in care are acela?i rol cu verbele dicendi sau cogitandi care semnaleaza apari?ia unei secven?e in DIL. in vreme de razboi con?ine 41 de ocuren?e ale conjunc?iei dar; o treime dintre acestea au legatura fie cu reprezentarea percep?iilor (con?tiin?a nonreflexiva, dupa cum o nume?te Banfield) printr-un DIL "embrionar" (Jirgensen 2002b), fie cu DIL, semnalind inceputul unei secven?e in DIL, continuarea acesteia sau incheierea ei (adica trecerea la discursul naratorial sau la discursul altui personaj). Rata ridicata a func?ionarii lui dar ca indice de semnalare a DIL (sau a DIL embrionar) constituie una dintre caracteristicile acestei nuvele. Pentru a in?elege modul in care func?ioneaza acest conector ca indice al DIL, trebuie sa ii comparam ocuren?ele cu cele in care el func?ioneaza ca dar argumentativ, indicind o divergen?a care opune fie doi enun?iatori diferi?i in interiorul vocii aceluia?i locutor, fie doi locutori diferi?i. Conform analizei lui Ducrot et alii 1980, valoarea argumentativa a lui mais (mot du discours) consta intr-un contrast care nu prive?te opozi?ia propozi?iilor P mais Q in sine, ci concluziile lor argumentative implicite, care sunt antiorientate. Ducrot inventariaza urmatoarele situa?ii tip: I. dar apare in interiorul replicii unui locutor X (enun?iatori diferi?i): (229) Salutare, domnule Stavrache, n-avem onoare sa va cunoa?tem, dar venim sa indeplinim rugamintea unui brav camarad [...] (in vreme de razboi, Caragiale 2000: 1131) II. dar apare in capul replicii ?i introduce o propozi?ie Q explicita (locutori diferi?i) A. dar are legatura cu o replica P a unui locutor Y ?i marcheaza opozi?ia lui X: (230) - Asta nu se poate; trebuie sa se prezinte la divizie. - Da' nu s-ar putea sa-l lua?i cu dv. ?i sa-?i faca formele acolo unde va duce?i? (ibid.: 1129) B. dar are legatura cu un comportament nonverbal al lui Y ?i marcheaza opozi?ia lui X: (231) ?i fata scoate de sub mintean cu bagare de seama doua clondire. - Da' zice sa nu mai pui gaz in a de ?uica ?i ?uica-n a de gaz, ca alaltaieri, ca iar ma bate... ?i... sa masori bine... (ibid.: 1137) in cazul lui dar care este semnal pentru PDV sau pentru DIL, divergen?a enun?iativa nu opune doi locutori diferi?i, ca in IIA ?i IIB de la Ducrot ?i nici doi enun?iatori diferi?i in interiorul vocii aceluia?i locutor, ca in I. Mai mult, in mod contrar situa?iei din IIB, discursul naratorului-locutor al enun?urilor narative "se scindeaza [...] intr-o voce care poveste?te ?i cea "care se sustrage vorbirii", a enun?iatorului-focalizator, care invita la citirea lui dar Q ca relevindu-i orientarea." (Rabatel 1999: 52, subl. n.) Alain Rabatel discuta urmatoarele doua situa?ii: A. dar face legatura cu o replica; enun?iatorul-focalizator X este distinct de locutorul-narator X. Dar deschide un enun? nonverbal care introduce un Q implicit, ce marcheaza opozi?ia enun?iatorului-focalizator X la: actul de vorbire prin care Y zice P, concluziile pe care Y le trage din P sau adevarul lui P: (232) - Nu deschide! zice popa sco?ind un revolver de subt anteriu. Dar bubuiturile se-ndesesc, - sunt oameni mul?i afara. (in vreme de razboi, Caragiale 2000: 1127) B. dar este in interiorul unui enun? narativ/nonverbal P, iar Q corefera implicit la enun?iatorul-focalizator ?i nu la locutorul-narator. Percep?iile sau atitudinile con?inute in P dar Q exprima indirect argumentele implicite din deliberarea enun?iatorului-focalizator: (233) Singur la taraba ce sa faca omul? Mai bea un rachiu, mai morfole?te un covrig uscat ?i se ginde?te mai la una, mai la alta. Dar e frig in pravalie. (ibid., Caragiale 2000: 1136) P ?i Q sunt narate de narator ?i trimit, in acela?i timp, la percep?iile focalizatorului. Percep?iile par a trece prin filtrul perceptiv al personajului, ele func?ioneaza ca fraze care se sustrag rostirii, pentru ca ele corefera la un enun?iator-focalizator distinct de locutorul-narator, fara ca enun?iatorul sa fie sursa enun?iativa a vreunui discurs direct sau indirect. (Rabatel 1999: 51) Dar este implicat in construirea mai multor situa?ii narative, cu diverse grade de eterogenitate enun?iativa ?i avind importan?a diferita in structurarea nuvelei. De exemplu, in: (234) - Dumneavoastra sunte?i... negustori? - Nu. - Fonc?ionari... -... ?tii, nici tocma func?ionari; dar... cam a?a. (ibid.: 1139) termenul func?ionari, propus de Stavrache, este reluat in replica interlocutorului sau, care nu il confirma ?i nu il neaga (ci sau insa ar fi fost mai potrivite in acest scop) - doar il aproximeaza. Calatorul cu care hangiul se intre?ine are vorba "ciudata": nu ?tie (sau nu vrea sa spuna) de unde vin, incotro merg ?i cu ce se ocupa el ?i tovara?ul lui. Tot a?a, el poarta o "gluga mare", pe cind celalalt e "tot a?a imbrobodit" (din cauza viscolului sau pentru ca nu vrea sa fie recunoscut?); cind hangiul se intoarce in odaie, primul calator este linga soba, iar "celalalt era culcat pe pat cu fa?a la perete: drume? obosit, se-ntinsese sa-?i dezmor?easca oasele" (sau i?i ascunde fa?a pina la momentul potrivit?). Dar pare sa fie un element cheie in crearea atmosferei ambigue, aproape onirice, in care se desfa?oara intilnirea dintre hangiu ?i fratele sau. De?i i?i pastreaza valoarea de element de semnalare a eterogenita?ii, dar are un rol diferit in urmatorul monolog interior: (235) ...Dar o sa-ndrazneasca sa se mai intoarca? ...Dar daca indrazne?te ?i se-ntoarce?... Atunci, ce-i de facut? ...Da! dar sergentul se poate intoarce; popa, ba! ...Dar daca-i vine a?a o nebuneala sergentului sa spuie ca el e stapinul averii, intimpla-se orice s-o-ntimpla! ca odata a purtat barba ?i plete... ...Da, dar atunci procurorul il rade ?i-l tunde de-a binele. (ibid.: 1130) Marcind alternan?a argumentelor ?i contraargumentelor cu care Stavrache i?i construie?te "interesanta-i cladire de ipoteze", acest dar are rolul de a urmari o mi?care argumentativa al carei final este rezolvat de sosirea scrisorii ce ii aduce hangiului vestea mor?ii fratelui sau. Dar este implicat a?adar in (234) in incercarea de definire a statutului unui personaj (tentativa nereu?ita ?i incarcata de ambiguitate), iar in (235), unde are valoarea unui dar progresiv, in punctarea unui parcurs monologal, dar dialogic. Acest discordanciel i?i indepline?te insa cel mai bine rolul de semnalare a unor secven?e polifonice in exemplele in care serve?te ca indice care semnaleaza fie PDV al personajului (reprezentarea percep?iilor ?i gindurilor personajului), fie deschiderea, continuarea sau inchiderea DIL. Punctul de vedere sus?inut de personajul-locutor transpare fie din ce percepe acesta ?i din deduc?iile pe care le face pornind de aici (in domeniul percep?iilor, vazul fiind privilegiat), fie din ce ginde?te el. in secven?ele in care dar func?ioneaza ca indice al PDV, el are ?i rolul de a mari gradul de subiectivitate al punctului de vedere sus?inut de personaj ?i prin urmare ofera naratorului un reper clar, fa?a de care poate avea propria mi?care de (pretinsa) aderen?a sau de distan?are (ironica). De pilda, atunci cind i se solicita sa aduca ceva de-ale gurii, hangiul se duce in pravalie, de unde ii aude pe cei doi calatori, rama?i in odaie, vorbind in ?oapta; intorcindu-se, el vede ca se in?elase: (236) Pe cind gazda cauta in pravalie, cu u?a de la mijloc deschisa, auzi pe musafiri vorbind a?a de incet ca nu putu in?elege un cuvint. Dar intorcindu-se cu mezelicul, vazu ca fusese o parere. Amindoi musafirii erau tot la locurile de mai nainte; ba cel culcat incepuse sa sforaie. (ibid.: 1139) Verbul a vedea are aici simultan sensurile de "a percepe cu ajutorul vazului" ?i "a constata", fapt care atenueaza distinc?ia semnalata anterior, pentru ca "vazu ca fusese o parere" poate reprezenta in egala masura o percep?ie vizuala sau un con?inut mintal. Ar trebui sa verificam insa daca dar ne ajuta sa conturam mai precis o diferen?a pentru care semantismul verbelor nu reprezinta un criteriu suficient. Segmentul "amindoi musafirii erau tot la locurile de mai nainte; ba cel culcat incepuse sa sforaie" con?ine puncte de vedere la care adera doar personajul, nu ?i naratorul, dar acest dezacord nu va fi evident decit spre finalul nuvelei. Naratorul pare sa sus?ina, deocamdata, punctul de vedere al personajului; ambiguitatea ar putea fi rezolvata din timp insa, daca am ?ine seama de surplusul de subiectivitate pe care il aduce dar. in contextele din care acesta lipse?te, capacitatea cititorului de a stabili cine vede este diminuata (sau, altfel spus, ambiguitatea este marita), naratorul vede lucrurile impreuna cu personajul, iar activitatea de inferare este mai obiectiva, a?a cum se intimpla in urmatorul exemplu, unde caracterul obiectiv este sporit de utilizarea unor verbe impersonale: (237) Cei doi musafiri suira pe prispa, i?i scoasera glugile, se scuturara bine de zapada ?i intrara-n caldura. Se vedeau, pe cit se poate vedea pe-ntunerec, oameni cu dare de mina, cirezari, orzari, ori cine ?tie ce... (ibid.: 1138-1139) De fapt, cel care vede este tot Stavrache, care i?i intimpina mu?terii cu o singura luminare, poftindu-i in pravalia scufundata in intuneric, dar verbele impersonale induc cititorului iluzia ca nu percepe lucrurile prin intermediar, ci in mod direct. La fel se intimpla atunci cind personajul face o anumita deduc?ie din ceea ce vede, dar acest lucru nu este evident, deoarece in context nu apare niciun verb care sa indice o percepere vizuala: (238) [...] celalalt era culcat pe pat cu fa?a la perete: drume? obosit, se-ntinsese sa-?i dezmor?easca oasele. (ibid.: 1139) Cu toate acestea, segmentul subliniat in (238) este in DIL (reprezinta o deduc?ie a personajului). Faptul ca o anumita mi?care este perceputa (?i) de personaj (de?i absen?a unui verb ca a vedea ne poate indrepta?i sa o consideram inregistrata doar de narator) poate fi semnalat de dar ?i de o secven?a in DIL, care se sus?in reciproc, ca in: (239) Hangiul s-apleaca subt taraba sa ridice tinicheaua cu gaz; in clipa aceea, feti?a intinde mina, ia covrigul ?i da sa-l vire iute sub mintean; dar d. Stavrache se ridica. O fi tras cu coada ochiului, ori ?tia ca fusese un covrig pe taraba ?i acu pierise? - ca, fara vorba, lip! o palma peste falcu?a inghe?ata. (ibid.: 1137) Segmentul "O fi tras cu coada ochiului, ori ?tia ca fusese un covrig pe taraba ?i acu pierise?" este in DIL ?i are legatura directa nu numai cu ceea ce personajul vede (faptul ca d. Stavrache se ridica), ci ?i cu presupunerea pe care o face acesta ?i care este con?inutul secven?ei in DIL; fragmentul care urmeaza ("ca, fara vorba, lip! o palma peste falcu?a inghe?ata") poate fi considerat ca fiind o continuare a percep?iei personajului (ceea ce ar insemna ca apar?ine pasajului in DIL) sau ca ?inind de discursul naratorial. Astfel de ambiguita?i sunt obi?nuite pentru ceva ce speciali?tii numesc "zona gri", in care naratorul ?i personajul privesc, gindesc ?i vorbesc impreuna. Cu toate acestea, DIL are fa?ete multiple, oscilind intre doua polarita?i, aceea a unui discurs lipsit de orice marca a subiectivita?ii personajului ?i aceea a unui discurs apropiat de DD, in care vocea personajului domina vocea naratorului. Puntea de legatura intre aceste doua extreme il constituie in nuvela lui Caragiale mul?imea propozi?iilor pe care ?i naratorul ?i personajele sale le considera adevarate ?i care apar?in unui fond ce formeaza normele valide in lumea narata. in nuvela in vreme de razboi ocuren?a explicita a unor propozi?ii din codul normativ constituie pentru narator prilejul de a ambiguiza nara?iunea, de a incheia alian?e temporare cu personajele sale ?i de a crea piste false. De pilda, in: (240) a. D. Stavrache n-a mai ridicat oblonul pravaliei. b. Singur la taraba, ce sa faca omul? Mai bea un rachiu, mai morfole?te un covrig uscat ?i se ginde?te mai la una mai la alta. c. Dar e frig in pravalie. d. Mai in?eleg sa se canoneasca negustorul cind ?tie pentru ce; dar a?a, degeaba! Pe a?a vreme e de prisos sa mai a?tep?i mu?terii. e. D. Stavrache incuie cicmigeaua, pe urma pravalia ?i trece-n odaie, la caldura: f. calatori n-or sa mai treaca, ?i toata lumea din sat ?tie sa intre pe porti?a-n curte ?i sa bata la u?a de dindos. (ibid.: 1136-1137) (240)a. este discurs naratorial, (240)b. ?i d. sunt secven?e de discurs naratorial ce cuprind elemente din norma (eviden?iate ?i de prezen?a verbelor cu subiect nedeterminat: ce sa faca omul?...mai in?eleg... sa mai a?tep?i); valoarea lor este insa diferita, pentru ca (240)d. are un grad sporit de subiectivitate, introdusa ?i anun?ata de (240)c., in DIL embrionar semnalat de dar. (240)d. este o secven?a de DIL ce con?ine puncte de vedere cu care atit personajul, cit ?i naratorul par a fi de acord; (240)e. este un segment de discurs naratorial incontestabil, pentru ca in (240)f. vocea naratorului ?i a personajului sa se auda din nou impreuna, ca ?i (240)d. Cu toate acestea, "pe a?a vreme e de prisos sa mai a?tep?i mu?terii" ?i "calatori n-or sa mai treaca" nu sunt propozi?ii din norma, ci inferen?e efectuate din acestea, la care adera doar personajul. Prin urmare, secven?a (240)c. nu este o simpla mostra de DIL embrionar, ea introduce motiva?ia pentru care hangiul trece in odaie, iar acest lucru trebuie sa se intimple, deoarece la venirea celor doi calatori este necesar ca pravalia sa fie invaluita in intuneric, iar hangiul sa ii intimpine doar cu o luminare. Vizita cu totul nea?teptata a fratelui mai mare (?i surpriza provocata de aceasta) este pregatita a?adar de (240)c. Este interesant sa observam ca scoaterea in relief are loc in succesiunea (240)b - (240)c - (240)d prin utilizarea in (240)b ?i (240)d (care formeaza cadrul) a prezentului gnomic, iar in (240)c a unui prezent pe care l-am putea numi subiectiv (dupa modelul imperfectului subiectiv, eviden?iat de Bally ?i de al?ii pentru SIL din franceza). Romina dovede?te aici ca dispune de mai multe posibilita?i de reliefare a PDV (adica de trecere din planul ac?iunii in planul subiectiv, al personajului). in (240)b. ?i (240)d., naratorul ?i personajul par sa fie de acord asupra con?inutului propozi?iilor enun?ate aici; nu este insa intotdeauna cazul. Secven?a care urmeaza procura un exemplu in care naratorul se desparte spectaculos de personajul sau, printr-o ironie rezultata tocmai din aplicarea unei propozi?ii din norma, con?inuta de DIL semnalat de dar: (241) a. D. Stavrache a plins mult, mult, zdrobit de trista veste. b. Dar un barbat trebuie sa-?i faca inima! nu trebuie sa se lase cople?it de a?a durere. c. A strins bine scrisoarea; s-a spalat frumos pe ochi; a pus caii la bri?ca ?i a plecat repede la tirg sa intrebe pe avocat, cu ce forme intra cineva regulat in stapinirea averii unui frate bun pierdut, care n-are alt mo?tenitor. (ibid.: 1131) Secven?a in DIL prefa?ata de dar are un locutor care sus?ine punctul de vedere al enun?iatorului pe care il pune in scena; naratorul, in schimb, poate sa adere sau sa se distan?eze de acest punct de vedere. in nuvela in vreme de razboi, adeziunea naratorului la punctele de vedere sus?inute de enun?iatori este insa in?elatoare ?i func?ioneaza ca strategie de inducere in eroare, de creare a suspansului, de aminare a momentului in care va avea loc actualizarea informa?iilor. Distan?area naratorului de punctul de vedere al enun?iatorului sus?inut de personajul-locutor este, de asemenea, frecventa ?i se manifesta prin ironie naratoriala. Sa remarcam mai intii ca in absen?a lui (241)b., pasajul de mai sus ar fi lipsit de coeren?a, pentru ca succesiunea evenimentelor indicate in (241)a. ?i (241)c. nu este posibila in comunitatea care adera la normele de comportament prestabilite in nuvela. (241)b. este liantul care face credibila aceasta succesiune, care este posibila doar daca (241)b. este citit ca explica?ie ironica a comportamentului lui Stavrache. Con?inutul afirma?iei din (241)b. anuleaza deduc?ia [a urmat o perioada de doliu, in care Stavrache nu s-a mai gindit la nimic altceva] ?i asigura coeren?a dintre (241)a. ?i (241)c. Ironia din "Dar un barbat trebuie sa-?i faca inima" apare ca urmare a discrepan?ei dintre acest enun?, cu o semnifica?ie foarte generala, ?i situa?ia in care el este aplicat, care trebuie abordata in conformitate cu sistemul de valori tradi?ional, la care pretinde ca adera ?i Stavrache, ?i care impune un anumit comportament intr-o situa?ie prescrisa de respectivul sistem (precum moartea unei rude apropiate). in acela?i timp, insa, (241)b. este o explica?ie acceptabila din punctul de vedere al hangiului, fapt care este un simptom al obsesiei sale; in universul interior al personajului asemenea contradic?ie nu exista, iar Stavrache probabil ca nu ar fi in?eles ironia. Aici, naratorul se indeparteaza de un punct de vedere pe care personajul il considera valid; este insa posibila ?i rela?ia inversa, in care personajul se indeparteaza de un punct de vedere sus?inut de narator. De exemplu, in: (242) D. Stavrache era-n picioare, in mijlocul odaii, tremurind din toate incheieturile ?i facindu-?i cruci peste cruci... Dor de frate - bine; dar urita vizita. (ibid.: 1134) secven?a in DIL subliniata ?i semnalata de dar are un con?inut ce se opune celui din segmentul precedent. Prin intermediul acestuia, care trimite la credin?a [cind i?i este dor de cineva, il visezi], naratorul ofera o explica?ie pentru unul dintre co?marurile hangiului, dar aceasta este in mod evident o ironie, pentru ca nu reprezinta ?i punctul de vedere al personajului. De?i este perfect verosimil ca acesta sa considere problema mo?tenirii mai importanta decit memoria fratelui sau, este la fel de verosimil, pe cale de consecin?a, ca hangiului sa nu ii fie dor de acesta. in ultimele trei exemple, segmentele in DIL semnalate de dar nu inregistreaza ceea ce personajul vede, ci gindurile ("Urita vizita!") sau percep?iile tactile ("Dar e frig in pravalie") ale acestuia. Toate segmentele subliniate trimit insa la mul?imea propozi?iilor din cod, cu care se presupune ca personajul este de acord. Am vazut insa ca o astfel de propozi?ie poate implica doua puncte de vedere, fa?a de care personajul ?i naratorul pot avea diferite atitudini, ceea ce atesta polifonia latenta a acestor propozi?ii, actualizata in context. Ce aude sau ce asculta personajul poate deveni, de asemenea, subiect pentru reprezentarea acelui con?inut in DIL embrionar sau DIL propriu-zis. Sa consideram exemplul: (243) - Nu deschide! zice popa sco?ind un revolver de subt anteriu. Dar bubuiturile se-ndesesc, - sunt oameni mul?i afara. (ibid.: 1127) Segmentul "dar bubuiturile se indesesc, sunt oameni mul?i afara" trimite la ceea ce personajele percep; el constituie, in acela?i timp, un punct de plecare pentru o dubla argumenta?ie. Pentru Stavrache, ar fi un argument pentru a deschide u?a ("hangiul in?elege ca are a face cu o lume vesela: o ceata de raufacatori e mult mai serioasa ?i mai tacuta"), in timp ce parintele Iancu, care presupune ca zgomotul este facut de oamenii legii, care venisera sa il aresteze, ar dori sa nu deschida. Pasajul introdus prin dar permite a?adar o argumenta?ie contrara tocmai pentru ca este subiectiv (?i ar putea fi transformat cu u?urin?a in DIL propriu-zis, cu o structura diferita, in func?ie de personajul care ?i-ar argumenta decizia). in exemplele urmatoare, Stavrache este personajul pasiv, a?a incit argumenta?ia apar?ine personajului raportat, cel ale carui spuse sunt reprezentate in DIL: (244) Neica Stavrache asculta in sfir?it ?i povestirea ispravii din urma de la arenda?ul Darmane?tilor... Dar nu popa il omorise; el luptase cit putuse sa-i opreasca de la a?a cruda fapta; ce era sa le faci insa? erau indirji?i: baba ?ipa ?i arenda?ul a tras cu arma - nu mai era chip sa stapine?ti pe baie?i. (ibid.: 1127) Segmentul neica Stavrache asculta [...] povestirea ispravii pregate?te contextul pentru apari?ia unei relatari a spuselor, care nu il poate avea ca sursa pe hangiu (el doar asculta), ci pe fratele sau; totodata, preotul nu este un simplu locutor al secven?ei care urmeaza (nu spune pur ?i simplu povestea), ci este ?i interesat sa conteste implicarea lui in uciderea arenda?ului ?i a rudei sale, despre care fusese vorba anterior. Pentru a stabili calitatea de DIL a segmentului subliniat avem la dispozi?ie mai multe semnale (topicalizarile anumitor elemente, interogativa retorica, termenul afectiv baie?i); conectorul dar semnaleaza insa DIL la alt nivel, deoarece unitatea pe care o introduce are o valoare argumentativa, iar argumentul respectiv este in context un indice al subiectivita?ii locutorului reprezentat. Observa?ii asemanatoare se pot face in legatura cu dar cu rol de indice al continuarii DIL, ca in exemplele urmatoare: (245) Popa scapase din cursa intinsa la capatul padurii numai prin intimplare: aminteri puneau mina potera?ii ?i pe el... Dar to?i ceta?ii sunt prin?i... Or sa-i puna la cazne... ei au sa spuna tot... tot... Or sa puna mina ?i pe el. (ibid.: 1127) (246) Umblase prin codri nemincat; trecuse prapastii; haina ?i nadragii ii erau numai zdren?e; opincile sfi?iate; palmele ?i talpile picioarelor ?i gleznele pline de singe. Dar in sfir?it, ajunsese la frate-sau. (ibid.: 1133) in (245), dar constituie un element de coeren?a in interiorul unui DIL care este o parte din confesiunea parintelui Iancu; acesta il roaga pe hangiu sa gaseasca impreuna o solu?ie pentru o situa?ie de urgen?a, iar modelul argumentativ este cel indicat la punctul I din schema lui Ducrot (enun?urile corelate prin dar apar?in unui singur locutor, dar sunt sus?inute de doi enun?iatori). in schimb, (246), in care este redat con?inutul unui vis, dar este ambiguu in masura in care el poate avea valoare argumentativa, ca in (245), sau poate semnala percep?ia hangiului, care viseaza. Cu alte cuvinte, dar care semnaleaza continuarea DIL urmeaza modele argumentative similare cu cele pe care le intilnim in discursul naratorial, in timp ce dar semnal al diferen?ei enun?iative apare fie la trecerea de la discursul naratorial la DIL, fie de la acesta la discursul naratorial (sau la alta modalitate de reprezentare, ca DD sau DI): (247) Dormea?... Visa urit?... A?a de repede s-adoarma?... Se preface?... Dar n-apucara sa-?i puna din ochi atitea-ntrebari ?i horcaielile se pornira ca un clocot, intrerupte de gemete din adinc, in timp ce trupul adormit tremura tot mai tare ?i mai tare clan?anind din din?i. (ibid.: 1141) Am putea avansa, de asemenea, ipoteza ca punctele de vedere implicate in secven?ele de DIL sunt tratate diferit prin dar in func?ie de con?inutul acestor secven?e: in exemplele de DIL care trimit la ceea ce personajul vede, aude (?i face inferen?e din ceea ce percepe in acest fel), dar este un indice pentru subiectivitatea punctului de vedere con?inut de respectivul segment, pe cind in segmentele in DIL care con?in propozi?ii din cod, dar func?ioneaza ca indice pentru structura polifonica a acestora. in timp ce naratorul se folose?te de primele pentru a arata ca personajul se in?ala (percep?ia vizuala induce de cele mai multe ori in eroare) sau pentru a introduce o argumentare subiectiva, cele din a doua categorie constituie prilejuri in care naratorul comenteaza ironic punctul de vedere implicat, enun?ul respectiv devenind in acest fel polifonic. Concluzii DIL este o specie a DR care poate fi intilnita, teoretic (in sensul ca nimic din natura ei nu impiedica acest lucru) in limba vorbita, in stilul publicistic sau in lucrari de istorie. Cu toate acestea, DIL i?i impline?te poten?ialita?ile doar in fic?iunea narativa, adica in nuvela ?i roman. Diferen?a bahtiniana dintre modalita?i de raportare ?i procedee de reprezentare se justifica in cazul DIL ?i este poate mai evidenta decit in cazul celorlalte forme ale DR. Ca modalitate de raportare, DIL este o forma de redare, la persoana a treia, a unei secven?e spuse sau scrise; ca procedeu de reprezentare, DIL acopera o arie fluctuanta, in func?ie de autorul care il descrie, schimbindu-?i denumirea odata cu zona de influen?a: style indirect libre la Bally (forma lingvistica responsabila de redarea spuselor ?i a gindurilor, dar diferita de figurile de gindire), represented speech and thought (limitat la reprezentarea proceselor mintale verbalizate ?i delimitindu-se clar de nara?iune ?i de reprezentarea con?tiin?ei nonreflexive), la Banfield, represented speech and thought, modalitate de evocare a spuselor ?i a gindurilor, la Fludernik, stil indirect liber (modalitate intertextuala de reprezentare a spuselor, gindurilor ?i a punctelor de vedere), la Schmid. De?i este definit in termeni negativi (nondependen?a de un verb introductiv, lipsa conjunc?iei, selectarea anumitor timpuri verbale), acestei modalita?i a DR pare a i se potrivi mai degraba o defini?ie in care intrarile negative sa fie balansate de concesii: - de?i nu depinde de verbe declarative, DIL este construit contextual prin intermediul unei clase de verbe mai largi decit a celor declarative, care il pregatesc, ii creeaza spa?iul enun?iativ particular; - de?i nu este introdus de conjunc?ii subordonatoare, DIL beneficiaza de o clasa mai larga a de marci de semnalare a discordan?ei enun?iative (nega?ii, conjunc?ii adversative etc.), care il semnaleaza; - de?i prefera imperfectul, mai mult ca perfectul ?i condi?ionalul, nimic din natura DIL nu exclude construirea acestuia cu prezentul, perfectul compus ?i viitorul. Prin urmare, "sa consideri DIL ca forma de DR nu inseamna sa afirmi ca este o forma sintactica intocmai ca DD ?i DI, ci sa recuno?ti ca el poseda indici lingvistici ?i ca poate deci sa releve paleta de forme ale raportarii discursului, vazuta ca un continuum." (Rosier 2008: 51). in acela?i timp, definitorie pentru DIL ramine rela?ia acestuia cu contextul care il pregate?te ?i care este discursul naratorial. Daca ignoram mijloacele prin care discursul naratorial se diferen?iaza de DIL ?i prin care simultan il pune pe acesta in lumina, nu vom putea explica fenomene specifice DIL, precum utilizarea logoforicelor sau a pronumelor anaforice fara antecedent, sau forme de intruziune a discursului naratorial in DIL, precum utilizarea numelor proprii acolo unde personajul s-ar identifica pe sine prin pronume personale. Comentind exerci?iile din gramaticile normative fran?uze?ti, exerci?ii in care sunt implicate, prin consecu?ia timpurilor ?i transpunerea deicticelor, DD ?i DI, Bernard Cerquiglini observa ca DIL se diferen?iaza net de acestea din urma pentru ca el nu poate fi o modalitate de redare apta a fi angrenata in exerci?ii de cultivare a limbii. Aceasta inadecvare ii motiveaza denumirea de stil, DIL fiind probabil singurul care o merita, pentru ca "a te ini?ia in manipularea stilului indirect liber nu inseamna a inva?a limba franceza, ci meseria de scriitor." (Cerquiglini 1984: 8) DISCURSUL DIRECT redare vs. interpretare, declarativ vs. performativ, citare locutorie vs. citare integrala, reformulare explicativa vs. reformulare imitativa, inser?ie vs. cadru, de dicto vs. de re, semn standard vs. semn autonim, descriere vs. demonstra?ie; discurs direct, oratio recta, diegesis dia mimeseos, discours rapporti Defini?ia semantico-sintactica a DD in teoria clasica asupra DR, DD este specia definita prin trei caracteristici: reproduce cu exactitate enun?ul originar ("rolul vorbitorului/scriitorului limitindu-se la introducerea cuvintelor redate printr-un verb dicendi" Manca? 2005: 498), depinde semantic de respectivul verb ?i este independent sintactic fa?a de acesta. Toate aceste particularita?i i-au fost contestate. De?i elementele definitorii ale DD sunt clare, fixind reperele in legatura cu care va fi caracterizat apoi, prin opozi?ie, perechea lui indirecta, DD are un statut ambiguu, deoarece el ajunge sa se confunde cu insa?i realitatea enun?arii, raminind, in continuare, o modalitate de redare a spuselor. Astfel, in masura in care DD este identificat cu Do la care se face trimitere in activitatea de raportare, el este vazut ca produsul unei enun?ari; in masura in care este el insu?i o modalitate de redare, este perceput ca materia prima din care, prin aplicarea unui ansamblu de transformari, se va ob?ine DI. in aceasta din urma accep?iune, DD este intotdeauna elementul de opozi?ie pentru definirea DI, a?a cum Adam a fost creat din lutul originar, iar Eva din Adam, o entitate deja prelucrata ?i la care va fi intotdeauna raportata: "Exista ?i o caracteristica esen?iala care deosebe?te cele doua tipuri sintactice: reproducerea vorbirii (in stil indirect) se bazeaza pe un sistem gramatical (personal ?i temporal) ?i lexical diferit de acela al producerii vorbirii (in stil direct). Deoarece intre producerea unei replici in procesul comunicarii ?i reproducerea ei se interpune un interval de timp, apar in sistemele respective ale limbii anumite modificari, determinate de faptul ca reproducerea este intotdeauna consecutiva producerii. Din acest punct de vedere, stilul direct materializeaza, in principiu, o replica produsa, iar stilului indirect ii este specifica reproducerea replicii." (Manca? 2005: 498; subl. aut.). "Vorbirea indirecta reda spusele cuiva transpunindu-le prin subordonare gramaticala fa?a de un termen de declara?ie. [...] Transpunerea vorbirii directe in vorbire indirecta se realizeaza, in primul rind, prin [...]" (Avram 1997: 462; subl. n.). "Vorbirea indirecta reproduce comunicarea cuiva subordonind-o unui cuvint de declara?ie. [...] Trecerea de la vorbirea directa la vorbirea indirecta comporta [...]" (Gramatica limbii romine 1966: 346; subl. n.). Redare vs. reprezentare, descriptiv vs. performativ Aceasta ambiguitate de statut enun?iativ ?ine insa ?i de modul in care DD intra sau nu in rela?ie cu un Do, caci DD poate reda un enun? real, posibil sau fictiv. Nu poate fi vorba, de pilda, despre un discurs originar in (248), in care doua personaje intre?in o conversa?ie, intr-o piesa dramatica: (248) Lache: E!... mai nimic... fleacuri! Nu ?tii cum sunt oamenii no?tri? Mache: Adica... cum? ma vorbea de rau... ma-njura... L.: Uite, vezi! asta e cusurul tau - exagerezi. M.: N-ai spus tu? L.: Ce-am spus eu? nu ?i-am spus nimica... ?i-am spus ca a?a sunt oamenii... (Amici, Caragiale 2000: 425-426) (248a) Nu ?tii cum sunt oamenii no?tri? (248b) ?i-am spus ca a?a sunt oamenii. Aici, autorul nu reda un dialog la care a avut privilegiul sa asiste, ci inventeaza o conversa?ie intre doua personaje. Conform discriminarii efectuate de Manca?, (248a) este un exemplu de producere a vorbirii, in timp ce (248b) ar fi un exemplu de reproducere, deoarece o reda pe prima. Dar statutul enun?iativ al lui (248a) este ambiguu, atita timp cit el poate aparea la niveluri ontologice diferite. in cazul in care conversa?ia de mai sus ar fi fost una reala, iar textul pe care lucram ar fi stenograma acesteia, (248a) nu ar apar?ine DR, ci ar fi doar un enun? performativ a carui for?a ilocu?ionara este exprimata indirect (de?i are forma unei intrebari, el este, de fapt, o afirma?ie). in cazul in care conversa?ia de mai sus este una fictiva, universul fic?ional careia ii apar?ine presupune existen?a unui narator, iar (248a) este o modalitate prin care acesta i?i exercita func?ia de control (citeaza discursul personajelor in propriul sau discurs ?i utilizeaza indica?ii scenice). Enun?ul (248b), in schimb, este unul care nu poate fi interpretat decit intr-un singur mod: el este o forma de DR, deoarece trimite la un enun? performat anterior, pe care il reproduce. Este deci necesar sa facem diferen?a intre cele doua niveluri amintite ?i, totodata, intre "forme de reprezentare, pentru reprezentarea artistica, ?i procedee de redare, pentru vorbirea curenta." (Bahtin 1982: 201; subl. n.). Toate replicile din (248) sunt mostre de DR, pentru ca sunt forme de reprezentare. Daca schimbul verbal din (248) formeaza insa textul unei stenograme, instan?a naratoriala dispare ?i, prin urmare, dispare ?i discursul acesteia - ce ramine sunt cei doi participan?i la conversa?ie, care pot face trimitere, prin diferite procedee de redare, la propriile replici. in aceea?i ordine de idei, ar trebui sa facem ?i distinc?ia dintre enun?uri in care apar verbe declarative ?i care sunt mostre de DR ?i enun?uri in care apar verbe performative, care nu apar?in DR. Sa presupunem urmatorul set de enun?uri: (248c) A?a sunt oamenii. (248d) i?i spun ca a?a sunt oamenii. (248b) este un exemplu de DI, pentru ca il reda pe (248c) - enun? performativ - printr-o secven?a pe care o subordoneaza unui verb declarativ. (248d) a primit insa doua interpretari diferite, care au legatura cu statutul verbului ce prefa?eaza enun?ul. Majoritatea cercetatorilor il considera un enun? performativ, care utilizeaza forma de pers. I indicativ prezent a verbului a spune pentru a intari ceea ce transmite (248c). Enun?ind (248d), locutorul nu i?i raporteaza propriile spuse, a?a cum o face enun?ind (248b). Enun?urile (248d) ?i (248a) ar fi echivalente, pentru ca sunt doar modalita?i de comunicare a con?inutului propozi?ional din (248c), de?i cu for?e ilocu?ionare diferite, ?i nu modalita?i de raportare a acestuia. Pe de alta parte, Sophie Marnette 2005 considera ca exemple precum (248d) ilustreaza o zona de trecere intre performative clare, precum (248c), ?i secven?e de DR, precum (248b). in enun?uri ca (248d), Marnette crede ca verbele a zice sau a spune pot fi utilizate simultan ca performative ?i ca verba dicendi; ele pot sa realizeze un act de vorbire (asertare) ?i simultan sa il descrie. "Spre deosebire de un enun? simplu (Este adevarat), [un enun? prefa?at de a spune/a zice] permite locutorului sa se refere la un act de vorbire (?i in felul acesta sa il descrie) ?i simultan sa performeze respectivul act (prin chiar faptul ca il descrie)." (Marnette 2005: 67) Am adus in discu?ie aceasta opinie, deoarece ea introduce ?i sus?ine o idee interesanta, ?i anume faptul ca enun?urile performative ?i cele descriptive nu formeaza termenii unei opozi?ii polare, ci sunt membrii unui continuum. Descriptiv vs. performativ ?i narativ vs. argumentativ Este momentul acum sa conectam distinc?ia dintre enun?uri descriptive ?i enun?uri performative (?i ipoteza existen?ei unui continuum de utilizari din care acestea fac parte) cu distinc?ia dintre contexte narative ?i contexte argumentative. Teoria clasica i?i selecteaza exemplele pentru DD ?i DI cu precadere din fic?iunea narativa. Acest lucru nu este lipsit de importan?a, pentru ca are repercusiuni asupra modului in care sunt definite tradi?ional modalita?ile de raportare, rela?ia dintre acestea, precum ?i discursul raportat in general. Astfel, am vazut ca defini?ia pe care teoria clasica o da DD implica o diferen?iere neta intre producerea ?i reproducerea vorbirii. Aceasta distinc?ie este operabila insa doar pentru enun?urile nonfic?ionale, deoarece in planul fic?iunii narative avem a face exclusiv cu modalita?i de reprezentare (un dialog fic?ional nu se "produce" decit fic?ional ?i nu reproduce nimic). Teoria clasica are deci neajunsul de a cupla o distinc?ie utila cu un corpus de exemple pentru care aceasta nu se aplica. Rosier 1999, care studiaza din punct de vedere istoric schimbarea de statut a celor doua moduri tradi?ionale de raportare, arata modul in care DD ?i DI au ajuns, din structuri gramaticale, procedee stilistice. in teoria clasica, DD ?i DI sunt prezentate ca modalita?i de reproducere a spuselor ce func?ioneaza dupa o logica dihotomica, in care fiecarui element definitoriu al unuia ii corespunde, cu semn schimbat, o caracteristica a celuilalt. Cu toate acestea, Rosier arata ca aceasta polarizare s-a petrecut dupa descoperirea DIL ?i tocmai datorita acestui fapt. in gramaticile ?colare franceze de sec. XIX, DD (numit citation) era tratat la capitolul destinat punctua?iei, iar DI la studiul conjunc?iilor care introduc propozi?ii subordonate (Rosier 1999: 32-33). Evenimentul care pune in rela?ie (?i desparte radical) DD ?i DI, formind din acestea un cuplu de rivali este DIL. Criza DIL, de la inceputul sec. XX, care poate fi vazuta ca "actul de na?tere al stilisticii moderne ?i al semioticii" (Cerquiglini 1984: 8), este in acela?i timp un factor care func?ioneaza ca un catalizator pentru cuplul DD/DI. DIL apare in ochii lingvi?tilor ca forma proprie literaturii moderne, forma a carei defini?ie aduce in discu?ie nu fraza (?i criteriul sintactic, operabil in distingerea dintre DD ?i DI), ci textul (?i criteriul semantic ?i contextual). Polemica vizeaza posibilitatea descrierii DIL in termeni gramaticali. Trecerea DIL din domeniul stilisticii in domeniul gramaticii (?i definirea lui ca amestec al celor doua discursuri primare) provoaca o deplasare in sens invers a DD ?i DI: acestea devin stiluri. Discu?ia de fa?a genereaza astfel doua intrebari la care incercam sa raspundem. in primul rind, in ce masura este afectata utilizarea DR in secven?ele narative in compara?ie cu secven?e de alta natura (de exemplu, argumentative)? in al doilea rind, care este rela?ia dintre producerea vorbirii ?i reproducerea acesteia in discursul de tip nonnarativ (de exemplu, in conversa?ie)? Perrin 1996 incearca sa ofere un raspuns pentru prima dintre aceste intrebari. Autorul analizeaza modul in care sunt utilizate, intr-un schimb epistolar, verbele declarative ?i verbele de atitudine propozi?ionala. Structurile pe care Laurent Perrin le are in vedere sunt identice din punct de vedere sintactic, pentru ca ele actualizeaza formula verb dicendi/putandi + ca/daca + completiva. Aceasta structura este comuna insa atit pentru secven?ele in DI (?i-am spus ca e adevarat), cit ?i pentru cele care nu raporteaza un enun?, ci trimit la propria enun?are (i?i spun ca e adevarat), iar Perrin este interesat de modul in care func?ioneaza secven?ele introductive ?i-am spus ca, i?i spun ca etc., pe care el le nume?te clauze (fr. clause; vom pastra acest termen in prezentarea de fa?a, pentru comoditate). Perrin face distinc?ia dintre clauze metadiscursive (cele care introduc DI) ?i clauze reflexive (cele autoreferen?iale). Clauzele metadiscursive descriu discursul din completiva ca pe un obiect care este atribuit unui anumit individ; discursul-obiect este independent de locutorul raportor. Clauzele reflexive califica actul ilocu?ionar realizat de locutor (sau cel pu?in atitudinea, starea psihologica exprimata de acesta in completiva), prin urmare discursul este inseparabil de enun?area efectuata de locutor. Clauzele reflexive nu descriu un con?inut propozi?ional, aici enun?ul i?i caracterizeaza reflexiv propria enun?are ?i nu aserteaza un anumit con?inut propozi?ional. Pina aici, autorul nu face decit sa prezinte, sub o alta forma, diferen?a clasica dintre performative (clauze reflexive) ?i discurs raportat (clauze metadiscursive). Perrin demonstreaza insa ca o distinc?ie neta intre cele doua tipuri de clauze nu se poate sus?ine. El considera ca exista, de fapt, patru tipuri de clauze, pe care le organizeaza intr-un continuum: 1. clauze performative: numesc actul ilocu?ionar particular realizat de locutor ?i nu pot fi separate de enun?area pe care o califica. Enun?ul tip pentru aceasta categorie este i?i spun ca X, intr-un context in care verbul din clauza nu este iterativ (Spun mereu ca X) sau durativ (Spun de mult timp ca X); 2. clauze de atitudine: nu numesc actul ilocu?ionar ?i enun?area de care depind, ci numai starea psihologica susceptibila de a fi atribuita locutorului. Ele sunt poten?ial metadiscursive, deoarece pot trimite la alt locutor ?i pot fi legate de un discurs citat. Sunt construite frecvent cu verbe de opinie: cred, sper, imi spun ca, ma gindesc ca sau cu un verb dicendi utilizat impreuna cu un modal sau cu condi?ionalul: a? putea zice ca, ?i-a? spune ca; 3. clauze de autoritate: locutorul i?i asuma indirect responsabilitatea pentru punctul de vedere din completiva ?i il asimileaza mai mult sau mai pu?in cu propriul punct de vedere. Importanta aici nu este reproducerea unui numit schimb verbal dintr-o secven?a narativa, ci intarirea propriului discurs prin utilizarea discursului celuilalt. Schimbul verbal utilizat poate fi unul trecut, viitor sau realizat intr-un prezent generic sau iterativ. Locutorul pare sa afirme ca un ter? a spus P, in timp ce comunica el insu?i acel P. Acest lucru nu inseamna insa ca locutorul considera P ca de la sine in?eles, ci doar ca el afirma P pentru a-?i continua ra?ionamentul. Clauzele de autoritate sunt construite frecvent cu se pare ca, se zice ca, el/ea ar fi zis ca, am zis ca, spun mereu ca; 4. clauze descriptive (narative): locutorul nu i?i asuma responsabilitatea pentru punctul de vedere exprimat in completiva. Aceasta reproduce un discurs obiect care trebuie sa fie determinat contextual (mai ales temporal) intr-o serie de evenimente succesive. Cele mai multe dintre frazele pe care teoria clasica le ofera pentru a ilustra discursul raportat sunt enun?uri narative. clauze fundamental reflexive clauze fundamental metadiscursive pur reflexive poten?ial metadiscursive poten?ial reflexive pur metadiscursive clauze performative clauze de atitudine clauze de autoritate clauze descriptive Tabelul de mai sus (Perrin 1996: 145) revela existen?a unor zone de trecere de la performativ la descriptiv, trecere care este semnalata in doua compartimente ?i care da seama despre modul in care se petrec lucrurile in secven?ele argumentative. Clauzele reflexive se opun gradat celor metadiscursive, deoarece exista doua tipuri de clauze cu func?ie reflexiva: a. performative (implica in mod conven?ional realizarea actului ilocu?ionar pe care il desemneaza ca obiect); b. de atitudine (in acestea apar verbe de atitudine sau de opinie - sper ca, cred ca, inutil sa mai spun ca, ma intreb daca - care nu implica faptul ca locutorul realizeaza efectiv afirma?ia, intrebarea etc. pe care o adreseaza interlocutorului sau (inutil sa mai spun ca P ?i nu o sa vorbesc despre asta). in timp ce, in cazul unei clauze cu func?ie performativa, negarea performativului face ca enun?ul sa devina contradictoriu (*Afirm ca P, dar nu va spun asta), in cazul unor clauze cu verbe de atitudine enun?ul ramine gramatical, deoarece negarea verbului de atitudine nu face decit sa realizeze o preteri?ie, figura de gindire perfect acceptabila: (249) da. da' nu va spun ca mai nou? i s-a dus la: a: plopu unde au: prietenii no?tri acolo ni?te livada? vreau sa va spun ca am un sac de mere pe balcon dar nu de-astea da: d-astea obi?nuite? nu de iarna? ?i cind se apuca i?i face cite trei litri de suc de mere care::# # stau in frigider ?i# bea. nu spun? cita apa? apa? ?i cit ceai? ?i cit # # (IVLRA 2002: 83) Prin urmare, clauzele de atitudine propozi?ionala au func?ia de a relativiza asumarea responsabilita?ii de catre locutor ?i sunt susceptibile (daca ?i contextul permite acest lucru) sa fie interpretate drept clauze metadiscursive (care trimit la un discurs citat). in mod asemanator, clauzele metadiscursive nu se opun decit gradat celor reflexive. Iata doua exemple in care apar clauze metadiscursive: (250) ca a?a am ajuns eu cu anamaria pe la noua jumate? ?i <R vorbisem sa ne a?tepte cineva> ?i mi-a scris ca nu au oameni ?i# ne-am dus am orbecait noi ?i-am ajuns in alta parte? (ibid.: 39) (251) ?tiu ma? ?i sa ?tii ca sint ni?te chestii care se bat cap in cap <J mi-a zis cineva care se pricepe> ca zice ca da o indica?ie pentru nu ?tiu ce intr-un loc ?i pe urma o cam anuleaza in alt loc. (ibid.: 69) Perrin observa ca in exemple precum cele doua de mai sus, func?iile clauzelor metadiscursive nu sunt identice. Astfel, in timp ce in (250) clauza metadiscursiva nu poate fi suprimata fara a altera coeren?a enun?ului (deoarece ea are rolul de a identifica sursa informa?iilor furnizate in completiva - "nu au oameni", segment pe care locutorul raportor il pune pe seama altcuiva ?i pe care nu ?i-l asuma), in (251) clauza metadiscursiva poate fi suprimata fara efecte asupra coeren?ei enun?ului. De fapt, in (251), locutorul se folose?te de un "argument de autoritate" (clauza subliniata) pentru a continua o aser?iune pe care o sus?inuse anterior ("sunt ni?te chestii care se bat cap in cap") printr-o remarca ("da o indica?ie pentru nu ?tiu ce intr-un loc ?i pe urma o cam anuleaza in alt loc") pe care o pune pe seama altcuiva, dar pentru care i?i asuma indirect responsabilitatea. Cu alte cuvinte, clauza metadiscursiva din (251) are ?i o func?ie reflexiva. in consecin?a, numai enun?urile metadiscursive descriptive prezinta informa?ii pentru care locutorul nu i?i asuma responsabilitatea, iar acestea apar doar in secven?ele narative. La celalalt capat al continuumului, numai enun?urile reflexive performative sunt complet asumate de locutor. intre aceste cazuri polare, pot exista situa?ii in care valoarea unei clauze sa fie simultan metadiscursiva ?i reflexiva. Discursul raportat are a?adar o importan?a cruciala pentru distinc?ia dintre secven?ele narative ?i cele argumentative. Dupa cum remarca Sophie Marnette 2005, in teoria clasica, DR a fost studiat mai ales in contextul fic?iunii literare ?i prin urmare in secven?e narative, baza pe care sunt explicate modalita?ile de raportare tradi?ionale (DD, DI, DIL, DDL). De asemenea, din explicarea DR pornind de la secven?e narative deriva ?i perspectiva implicita ca formele DR presupun in primul rind o (pseudo)reproducere a spuselor (sau a gindurilor, pentru DIL) persoanei a treia. Studiul DR este insa esen?ial ?i pentru strategiile argumentative, fapt care apare ca evident imediat ce in?elegem ca formele DR cuprind situa?ii precum actualizarea, inventarea ?i asertarea (alaturi de (pseudo)reproducere) [...] ?i imediat ce acceptam ca DR poate fi pus in legatura cu modalizarea ?i performativitatea, prin includerea unor enun?uri construite cu persoana intii indicativ prezent, precum eu zic ca ?i eu cred ca. (Marnette 2005: 78-79) Cea de-a doua intrebare privea rela?ia dintre producerea vorbirii ?i reproducerea acesteia in discursul narativ ?i in discursuri de tip nonnarativ. Un articol edificator pentru aceasta problema il constituie cel semnat de Vincent & Dubois 1996. Autoarele dedica acest studiu utilizarii DD ?i DI, analizind 4900 de enun?uri "raportate", extrase dintr-un corpus mai amplu, de conversa?ii in franceza canadiana. Cele doua cercetatoare folosesc drept criterii de discriminare in interiorul corpusului nu modalitatea raportarii (DD sau DI), ci indica?ii contextuale (furnizate de catre locutor), precum timpul verbelor dicendi (criteriu formal, gramatical), indicarea locutorului citat ?i a interlocutorului acestuia ?i indicarea contextului particular al enun?arii (criterii pragmatice). Aplicind aceste criterii enun?urilor prefa?ate de verba dicendi, autoarele le organizeaza in cinci categorii de "acte", realizate formal prin intermediul DR: reproducere: con?ine mai multe indica?ii care sugereaza in mod clar existen?a unui eveniment-sursa anterior momentului raportarii: timp trecut al verbului declarativ, interlocutori indica?i, situa?ie de comunicare definita ?i plauzibila. in corpusul analizat, 40% dintre enun?uri ilustreaza aceasta categorie; restul de 60% dintre ocuren?e nu au fost performate anterior, ci fac parte din categoria enun?urilor care ar fi putut fi rostite sau care sunt rostite chiar in momentul "raportarii" lor. (252) ?i m-a pus? fara voia mea? comandant la plutonu de pionieri. ?i-i zic lu costica? care era da trei_ani pa front? "ma costica? hai sa vedem cimpu da mine da pa litoral". ?i ne ducem acolo. ?i ne vad ru?ii. ?i-ncep sa traga. (IVLRA 2002: 48) pseudo-reproducere: utilizata intr-un mod care sugereaza ca enun?ul originar a fost performat; in acela?i timp, insa, nu exista suficiente indica?ii pentru a plasa in mod clar cuvintele in contextul precis in care au fost enun?ate; exista prea pu?ine elemente contextuale care sa permita reconstruirea scenei de enun?are originare (de ex., locutorul ?i/sau interlocutorul raporta?i sunt nedetermina?i): (253) A: am dat mai mult pe spirulina o_suta_trei?pe mii? care are ? aia nu-i ajunge decit doua saptamini? a i-a dat ?i lecitina? n-am in?eles de ce i-a dat una la doua zile? i-a dat una la doua zile? B: bine ca zice ca daca e?ti hipotiroidian i?i afecteaza: memoria? ?i a?a este? (ibid.: 84) actualizare: nu este reproducerea unui eveniment de comunicare unic ?i real, ci mai degraba un prototip pentru mai multe evenimente asemanatoare. Vorbitorul apeleaza la propria experien?a pentru a reproduce cuvinte care se aplica la discursul prezent. Totul indica faptul ca enun?ul poate fi produs ori de cite ori este prezent contextul descris. Natura iterativa a acestor enun?uri le confera un caracter generalizator; ele nu satisfac defini?ia enun?urilor narative: (254) eu am spus-o ?i o repet? daca patriarhu teoctist? a ce a aparut acuma in ultima vreme [...] cu o chestie ca a pacatuit cu: ? [...] drept pentru care pa mine nu ma intereseaza ce-a facut patriarhu cu trupu sau? cu fratele porc. in schimb am spus?# preferam sa pacatuiasca? a?a? ?i sa-l judece: (ibid.: 235-236) inventare: a inventa ni?te spuse inseamna a pune in gura cuiva cuvinte care nu au fost rostite in mod explicit (acest cineva poate fi un ter? sau chiar vorbitorul, care arata ce va spune daca va fi pus intr-o anumita situa?ie): (255) <R deci au stat cu mine acolo ?i ?i-au dat seama ca eu sint pur ?i simplu aruncata in gura lupului?> caci CE-a zis <IM ca straina asta? CE-i face. nu-i face nimic mie-mi da asigurarea ma?ina inapoi> <R dar eu sint convinsa ori ca au fost mina in mina? nu cred ca nici aia nu ar fi pus chiar daca era amanta? nu cred ca i-ar fi facut chestia asta> eu cred ca au facut-o EI de comun acord? sa zicem <IM da? cine a intrat in casa. ea care facea curat. e straina trebui sa ne dea noua> ?i cu mine CE facea. deci i?i scoteau oricum ma?ina_napoi. (ibid.: 57) asertare: discursul citat corespunde intotdeauna unui enun? din prezent; locutorul citat este intotdeauna vorbitorul sau un locutor colectiv din care face parte vorbitorul. Nu exista un eveniment trecut, nici indica?ii ale reproducerii ?i nici un alt context de comunicare in afara celui in curs. Daca sunt inlaturate verbul declarativ ?i orice alta indica?ie a DR, enun?ul este integrat perfect in conversa?ia in curs, cel mai adesea ca argument. Vorbitorul i?i asuma responsabilitatea pentru ceea ce spune, dar dind forma de DR respectivei secven?e ?i subliniind-o in acest fel: (256) mie-mi pare rau ca nu-?i place? i?i spun eu ca daca te ui?i pu?in mai incolo in emisiune s-ar putea sa-?i schimbi parerea. (ibid.: 245) Cele cinci tipuri de utilizare a formelor DD/DI se pot organiza intr-un continuum, in urmatorul mod: reproducere pseudo-reproducere actualizare inventare asertare + citare - citare Primele doua categorii de utilizare a formelor DR sunt legate de discursul narativ, in timp ce ultimele trei sunt asociate discursului argumentativ. Cu alte cuvinte, acestea din urma se vor regasi intr-o propor?ie mai mica sau nu vor aparea deloc intr-un corpus cu texte predominant narative ?i lipsit de secven?e argumentative. DR ca reproducere a vorbirii (redarea unei secven?e produse anterior de un anumit vorbitor) reprezinta doar o parte din cimpul de ac?iune a acestei strategii de discurs. in limba vorbita, in situa?ii de comunicare conversa?ionale, formele DR nu servesc doar (?i nu in primul rind) ca mijloc de reproducere a vorbirii, ci ?i ca mijloc de producere a acesteia. Citarea locutorie ?i citarea integrala a discursului Presupunind, insa, ca DD reproduce un enun? originar, ramine intrebarea daca el este sau nu fidel acestuia ?i, daca da, in ce sens se manifesta aceasta fidelitate. Teoria clasica define?te formele DR aplicind un criteriu cu dublu sens (sintactico-semantic) ?i in?elege aceasta fidelitate gramatical: DD reproduce intocmai spusele de raportat, in sensul ca nu putem vorbi despre niciun fel de transformare gramaticala care, aplicata unui Do, sa ne furnizeze DD. Fiind in posesia DD, putem fi siguri ca nimic din ceea ce era important in Do nu s-a pierdut, atit in privin?a formei, cit ?i a con?inutului; spre deosebire de DI, ob?inut prin prelucrarea DD. Discutind despre modul in care func?ioneaza un dialog, Bahtin afirma ca acesta "este compus dintr-un enun?, o replica la acesta ?i rela?ia dintre cele doua. Dintre cele trei elemente, rela?ia este cea mai importanta, deoarece, in absen?a acesteia, celelalte doua elemente nu ar avea sens." (Holquist 2002: 36) Dar ?i rela?ia dintre enun?ul originar ?i DD este una dialogala. in (3), de exemplu, (257) Iubitor de munca ?i gasind o gazeta ca Convorbirile unde sa-?i publice lucrarile, Sturdza a voit sa fie membru obicinuit. Maiorescu i-a servit de aducator. (257a) - Adica de intermediar, replica dl. Pogor. Dl. Pogor nu a zis cuvintul tocmai de intermediar, a zis un altul, de... mijlocitor. (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 509; subl. aut.) naratorul reda in DD un enun? ("Adica de intermediar"), pe care il pune pe seama lui Pogor. Termenul intermediar este, daca il punem in rela?ie cu aducator (folosit imediat anterior replicii in DD), o precizare lipsita de sens, caci el nu aduce nimic in plus fa?a de acesta. Reproducerea replicii lui Pogor ?i indreptarea adusa de aceasta ar ramine nemotivate daca naratorul nu s-ar corecta ulterior, dezvaluind termenul propriu folosit de locutorul citat - mijlocitor. Este o precizare pe care cititorul o in?elege doar daca o pune in legatura cu informa?ii anterioare: Vasile Pogor scrisese o satira in care compara "Junimea" cu un bordel, iar aici mijlocitor are sensul de "proxenet". Astfel amendata, replica redata de Panu in DD redevine "fidela". Ar trebui sa facem insa diferen?a, crede Laurent Perrin, intre reproducerea unei forme lingvistice (fr. citation locutoire) ?i reproducerea unui act de vorbire (fr. citation de discours i part entiire, adica discurs raportat). Aceste doua tipuri de ac?iuni se disting pina acolo incit exista verbe declarative diferite pentru redarea fiecaruia dintre ele: a zice ("a pronun?a"), pentru primul, dar a afirma, a declara, a spune, pentru al doilea. "Literalitatea", subliniaza Perrin, "este caracteristica pentru citarea locutorie, nu ?i pentru citarea discursului integral" (Perrin 2003: 70). in citarea discursului integral, literalitatea este facultativa, acesta fiind, prin natura lui, reprezentativ ?i ilustrativ. in (257), de pilda, men?ionarea termenului mijlocitor este o citare locutorie, in timp ce replica "Adica de intermediar" este o citare a discursului integral, deci o mostra de discurs raportat, neliterala ?i infidela. Poate fi reprodus fidel un act de enun?are? Sa reconstituim insa, profitind de comentariile autorului, enun?ul raportat in DD: (257b) - Adica de mijlocitor, replica dl. Pogor. Este acesta fidel? Authier-Revuz este de parere ca fidelitatea DD nu poate fi sus?inuta atita timp cit "ceea ce raporteaza DR nu este o fraza sau un enun?, ci un act de enun?are" (Authier-Revuz 1993: 10, subl. aut.). in defini?ia unui act de enun?are intra un cuplu de coenun?iatori, o situa?ie de enun?are (caracterizata prin timp, loc, date referen?iale particulare) ?i un eveniment care este enun?ul rezultat in urma enun?arii. Raportind (257b), locutorul face trimitere nu numai la enun?ul originar, ci ?i la situa?ia de enun?are in care acesta a fost produs ?i din care el poate alege sa reproduca anumite elemente, un singur element sau nimic. (257b), de exemplu, constituie o sinteza a mai multor enun?uri, produse in mai multe situa?ii de enun?are, din care acesta a fost abstras, dupa cum indica imperfectul verbului declarativ care inso?e?te enun?ul ("replica dl Pogor"). Raportind (257b), locutorul nu reproduce insa doar forma unui enun? (sau a unor enun?uri, in acest caz), considerat(e) ca originar(e), el nu face doar un act de alegere (precizeaza locul? timpul ?i locul? alte circumstan?e ale enun?arii?), ci transmite, prin intermediul actului sau de raportare, sensul ata?at enun?ului originar, transmis de Pogor lui Sturdza. Sensul transmis de Pogor lui Sturdza ("Lasa orice speran?a, aici nu intri intr-o societate literara, ci intr-un adevarat bordel") capata contur prin intermediul descrierii pe care raportorul o face in actul de raportare. Aceasta descriere (in care intra atit discursul citat, cit ?i discursul citant, constituit in acest caz de alegerea verbului a replica ?i a numelui locutorului originar) este sensul pe care Panu il transmite cititorilor sai. Trebuie sa observam ca raportind (257a), Panu e?ueaza in incercarea de a da un sens mesajului lui Pogor, iar (257b) este o noua tentativa de a realiza acest lucru, tentativa care reu?e?te doar daca recuperam dintr-un context mai larg datele de care raportorul face abstrac?ie aici. Prin urmare, (257a) ?i (257b) sunt la fel de infidele fa?a de actul originar de enun?are. Citarea cu exactitate a enun?ului la care trimit (257a) ?i (257b) nu il impiedica pe Panu sa il ?i comenteze (prin discursul citant ata?at sau prin comentarii facute in alte par?i ale memoriilor), iar tocmai aceste comentarii constituie cadrul de interpretare pentru sensul enun?ului originar. Fidelitatea DD este insa o conven?ie ?i pentru ca secven?ele in DD nu trimit de fiecare data la discursuri originare reale sau cel pu?in recuperabile; raportorul poate eviden?ia, de fapt, prin diferite mijloace, caracterul rememorat (ca in exemplul de mai sus) sau inventat (ca in cele ce urmeaza) al fragmentelor in DD: (258) Drumul celor doi tovara?i mai intirzie o vreme linga o adunare lini?tita de ginganii marunte ?i ro?ii, punctate cu negru. - Patrocle, acestea-s vacile Domnului, zise feti?a. - ?tiu, dar haide sa mergem, ca acu?i asfin?e?te soarele, raspunse ca?elul. (Dumbrava minunata, Sadoveanu 1960: 18) (259) - Idealul meu a fost de a construi o catedrala ("Catedrala Neamului", strigara to?i in gind ?i lui Hagienu? aproape ca ii veni sa chi?caie de veselie). (Bietul Ioanide, Calinescu 2001, II: 68) (260) in sta?ia de autobuz to?i se uitau la dumnealui ?i i?i spuneau in gind: "Ia te uita la prapaditul asta, e profesor de ?tiin?ele naturii ?i a lasat insarcinata o biata eleva." (Simion liftnicul, Cimpoe?u 2011: 65) Astfel, in exemplele de mai sus, secven?ele in DD ce redau "replica" lui Patrocle, "strigatul" amicilor lui Pomponescu sau "gindurile" calatorilor din sta?ia de autobuz sunt secven?e pe care doar naratorul le face audibile; ele nu reproduc secven?e performate in mod real, ci sunt imaginea verbala a unor reac?ii nonverbale, imprumutate interlocutorului, scontate sau imaginate. Motivul pentru care secven?ele in discu?ie sunt reprezentate in DD ?i nu printr-o alta forma a DR nu are legatura cu "discursurile" efectiv realizate ?i nici cu capacitatea DD de a reproduce fidel secven?a sonora din (258) (emisa de un ca?el), strigatul mut al convivilor din (259) sau gindurile (presupuse) ale calatorilor din sta?ie, in (260), ci prive?te direct efectul de lectura vizat de autor - empatia cu eroina din primul text, care traie?te intr-o lume pe jumatate reala ?i pe jumatate fantastica, intr-un univers creat din imagina?ie ?i populat cu personaje din pove?tile citite de bunica, sarcasmul prilejuit de atitudinea servila a mesenilor din al doilea text, ironia ?i umorul, in cel de-al treilea, in care personajul, acuzat pe nedrept, are sentimentul ca intreaga lume s-a intors impotriva lui. in toate cele trei cazuri, efectele de sens rezulta ?i din preten?ia unui personaj (la care naratorul subscrie sau nu) ca are acces informa?ional la (?i ca poate gasi o formula pentru) "spusele" sau gindurile partenerului de dialog. O discu?ie privind calita?ile DD - capacitatea de a exprima empatie sau ironie, de a sugera o redare detaliata sau generalizatoare a discursului originar, de a fi personalizat sau, dimpotriva, omogen, stilizat ori, ca in cele trei exemple de mai sus, de a reproduce cu fidelitate discursul obiect sau de a-l parafraza, reformula, reimagina, reinventa - trebuie sa ?ina seama de faptul ca aceste calita?i nu trebuie discriminate in doua grupe antagonice, in atribute definitorii ale DD, pe de o parte, ?i trasaturi pe care acesta nu le poate avea, pentru ca ele apar?in altor forme de redare (DI, de exemplu), pe de alta. Modul in care DD i?i asuma una sau alta dintre aceste trasaturi reprezenta?ionale ?ine de adecvarea acestuia la scopurile vizate de raportor, sau, cu alte cuvinte, "depinde nu atit de rela?ia dintre inser?ie ?i discursul originar, cit de strategia care formeaza cadrul." (Sternberg 1982: 153) Deborah Tannen face o observa?ie similara pentru modul in care func?ioneaza raportarea in DD in conversa?ii. Continuind argumentele oferite de Bahtin 1996 ?i de Sternberg 1982, Tannen insista pe faptul ca orice discurs citat implica in mod necesar o schimbare de sens a discursului "originar", deoarece este in mod inevitabil transformat de contextul discursului citant: "actul raportarii unui dialog in interiorul unei conversa?ii este la fel de creativ ca ?i crearea dialogurilor in fic?iunea narativa sau in piesele dramatice." (Tannen 1989:101) La grani?ele DR: reluarea diafonica in privin?a definirii DR ca reproducere a vorbirii, trebuie sa subliniem faptul ca nu orice repetare, reluare, reproducere a unor spuse intra in zona de interes a DR; ne gindim, de pilda, la cazurile de diafonie, ce pot fi intilnite in mod frecvent intr-o conversa?ie. O situa?ie diafonica este o structura in care vorbitorul "incepe prin a selecta ?i a reinterpreta in propriul discurs cuvinte din discursul destinatarului, cu scopul de a ajunge la ceea ce inten?ioneaza sa spuna" (Perrin 1995: 238). Caracteristic pentru aceasta situa?ie nu este faptul ca secven?ele selectate apar?in interlocutorului ?i nu unui ter?, ci, inainte de toate, faptul ca acestea apar intr-o interac?iune argumentativa, intr-un context imediat: (261) A: cineva acolo?a# dore?te sa: poarte un scurt dialog# <J cu mine>. buna seara. B: buna seara. A: da? B: ma numesc catalina? A: da? (261a) B: ?i a? dori sa intru in direct cu gabriel? daca se poate [daca sinte?i de acord A: [<i cu gabriel> B: da. A: pai CE sa zic ?i eu?, sa ma gindesc pu?in. sa FIU de acord? sa NU fiu de acord? hai treaca de la mine. sint generoasa in aceasta seara. gabriel? cel de un metru obzeci?idoi ?i douazeci?icinci de ani. zic bine? B: da. <R da da da>. A: bun. pina rezolvam noi cu a gabi?# [spune-ne despre tine. B: [sa ma prezint. da. am douazeci?ipatru de ani? un metru ?aptezeci? ?aizeci de chilograme? sint ?atena cu parul lung? ?i ochi alba?tri. A: mhm. cu CE te ocupi. (261b) B: sint secretara la o firma. A: secretara la o FIRma::? fusTI?a:: ## fusti?a din aceea scurta?# nu? B: ce anume? A: a?A se poarta. secretarele a?A umbla. au uniforma. fuste [scurte ?i a bluze foarte B: [a nu neaparat. +A: decoltate. B: nu# nu. A: a?a am vazut eu ca recuno?ti secretarele. B: NU? nu-i o regula. A: ?tii sa faci cafeaua BUna. B: a DA. A: este primul LUcru pe care: trebui sa-l cunoasca o secretara. B: da. (261c) A: bun. cum i?i place? sa fii secretara:. B: cum imi place mie [sa fie o secretara? A: [daca-?i place sa fii secretara. [mie B: [da. +A: mi se pare iNgrozitor. ingroZITOR sa te supui a?a? <J cu obedien?a>? ordinelor ?Efului. B: [eu m-am obi?nuit. m-am obi?nuit ?i chiar imi PLAce ce fac. [nu. in atrib- A: [bine. il avem pe gabi. +B: in atribu?iile mele nu intra numai facutul cafelei ?i io mai ?tiu ce. A: ORce ar intra in atribu?iile tale? uite NU vreau sa: adincim aceasta tema? dar ORce ar intra in atribu?iile tale? eu NU sint de acord. din start eu nu sint de acord cu ce spune ?eful. este clar. bun catalina? uite il avem pe gabi. (IVLRA 2002: 219-221) in secven?a de mai sus, de pilda, atunci cind reia o parte a replicii interlocutorului sau (a?a cum se intimpla in fragmentele subliniate), vorbitorul nu raporteaza un discurs ca parte a unei nara?iuni (ac?iuni trecute, independente de situa?ia de comunicare prezenta), ci repeta un segment pe care interlocutorul tocmai l-a produs in conversa?ia in curs, fie pentru a avea o reac?ie pozitiva (261a) sau negativa (261b) fa?a de ceea ce s-a spus, fie pentru a largi cimpul conversa?iei ?i pentru a adauga propriile comentarii (261c). Pentru mai multe detalii privind diafonia, vezi ?i DIALOGISM. Reformulari ?i praguri de distorsiune Catherine Fuchs incearca sa ofere un raspuns pentru urmatoarea intrebare: daca DD nu este fidel unui Do ?i daca aceasta infidelitate nu este imputabila sistemului gramatical, in seama cui ar trebui pusa ea? Autoarea crede ca discursul raportat nu este rezultatul unei simple redari a unui Do, al trecerii de la cuvintele acestuia la cele ale DR; de fapt, avem aici o activitate de reformulare, iar echivalarea se face pe masura ce se elaboreaza o construc?ie cu o anumita semnifica?ie, pornind de la Do. Are loc astfel un dublu proces: de interpretare a Do ?i de producere a DR; dupa caz, reformularea poate fi centrata pe activitatea de interpretare sau pe cea de producere, de unde distinc?ia dintre reformularea explicativa (care produce DI ?i forme ale acestuia) ?i cea imitativa (care produce DD ?i forme ale acestuia). Reformularea presupune doi intermediari intre Do ?i DR: un con?inut al Do, C, care func?ioneaza ca interpretare a Do ?i ca punct de plecare pentru C', un con?inut modificat mai mult sau mai pu?in in raport cu C ?i de la care se pleaca pentru a se construi DR (respingindu-se, astfel, ipoteza unei identita?i de con?inut intre Do ?i DR): Do ? C ? C' ? DR "Procesul intermediar de transformare a con?inutului este specific activita?ii de reformulare intralinguala sau interlinguala [...]" (Fuchs 1994: 27) Se poate vorbi, a?adar, despre caracterul dinamic al activita?ii de reformulare, care are la baza principiul deformabilita?ii sensului. Capacitatea de a stabili limitele unei deformabilita?i acceptabile este cea care autorizeaza raportorul, intr-o situa?ie data, sa considere ca sensul DR nu se indeparteaza radical de sensul Do, ca nu depa?e?te o limita calitativa, pe care Fuchs o nume?te "prag de distorsiune". in activitatea de reformulare func?ioneaza deci din plin principiul dialogic bahtinian: raportorul echivaleaza sensul Do cu un sens pe care el il considera apt de a fi transmis receptorului raportor; aceasta activitate da seama de caracterul unic, irepetabil, dinamic al discursului raportat; el este altul, in func?ie de receptor, chiar daca locutorul ?i Do pe care acesta il raporteaza ramin aceia?i. Sa consideram urmatoarea situa?ie: (262) "in scena aceea de pomina [dintr-un film comunist] [...] un tinar pictor comunist este arestat de Siguran?a ?i dus intr-un cabinet de ancheta. Acolo [...] i se ia un interogatoriu. Raspunsurile pe care le da sunt consemnate de un dactilograf, iar dactilograful scrie la o ma?ina situata in imediata apropiere a invinuitului. Scena aceasta - evocata de regizorul unui film cenzurat, se-n?elege, cu toata grija - spune totul ?i e mai edificatoare decit sute de volume ?i mii de articole pentru ca recunoa?te ca, in timpul teroarei exercitate de Siguran?a, invinuitul nu purta ochelari negri, era anchetat in prezen?a unui ter?, iar raspunsurile sale erau consemnate prin dactilografiere a?a cum ii ie?eau din gura. Securitatea, o data cu noul, a revenit la sistemul inchizitorial; raspunsurile n-au mai fost inregistrate prin dactilografiere, ci prin redactare de catre anchetatori, intocmai cum s-a procedat ?i in cazul Ioanei d'Arc. Raspunsurile ei erau rostite in franceza, dar apoi reformulate in latina ?i stilizate de grefierii tribunalului inchizitorial, care schimbau cu totul sensul vorbelor spuse de Ioana. Procedeul anchetei inchizitoriale s-a repetat. - Ai fost in casa lui Gheorghe Florian? - Da. ?i anchetatorul noteaza: "Da, recunosc ca am fost in casa conspirativa din strada... numarul... unde am avut legaturi infrac?ionale cu legionarul Gheorghe Florian." Cind i se da procesul-verbal spre semnare, anchetatul exclama: - Dar bine, eu n-am spus ca era o casa conspirativa ?i nici ca Gheorghe Florian a fost legionar ?i nici ca am avut legaturi infrac?ionale cu el. Protest, fire?te, inutil. ?i pe care anchetatorul, de aceea?i buna-credin?a ca ?i grefierii Inchizi?iei, il socote?te absurd. Anchetatorul redacteaza, el, raspunsul in moderna lui latineasca: cu alte cuvinte il transcrie in limba aulica a institu?iei unde sluje?te. Orice a?ezamint are limbajul lui oficial ?i de realitate nu ia cuno?tin?a decit pe caile folosite de organele informa?ionale de care dispune. Oare nu au convenit organele anchetatoare periferice ca in str... nr... se afla o casa conspirativa? Oare nu au hotarit acelea?i aparate de Stat ca Gheorghe Florian e un legionar notoriu? Oare po?i avea cu un astfel de ins ?i intr-o asemenea casa alte legaturi decit infrac?ionale? [...] Ca atare, se consemneaza adevarul ?i nimic altceva, doar atit ca e adevarul perceput ?i inregistrat de anchetator ?i transcris in stilul lui, in mod cuviincios. Deoarece anchetatorul nu se poate adresa ierarhiei altfel decit in acest limbaj protocolar, aulic, se exprima numai adevarurile admise de institu?ie, casa unde se vedeau invinui?ii se traduce prin casa conspirativa unde se intruneau uneltitorii, ceaiul la care fuseseram invita?i se preface in ?edin?a du?manoasa organizata prin convocari telefonice (negi ca te-a in?tiin?at telefonic?), vocile ce-mi vorbeau ajung demonii ma imboldeau (insu?i parintele inchizitor ?i teologii au stabilit ca demoni erau de fapt cei pe care-i auzeai). Stilistica ?i ecleraj. De indata ce nu mai exista o ma?ina de scris care sa ?acane frumu?el ?i sa reproduca vorbele anchetatorului, ?iretlicul func?ioneaza. Fara torturi, fara batai... Realizatorii filmului nu au putut escamota adevarul istoric. Dar pu?ini spectatori, probabil, au in?eles cit de semnificativa era ma?ina aceea de scris, atotgraitoare; ea reprezenta o lume intreaga, un univers mort: galaxia obiectivita?ii." (Jurnalul fericirii, Steinhardt 2008: 174-176; subl. aut.). Ne aflam aici in fa?a unui caz de DD: Da, recunosc ca am fost in casa conspirativa din strada... numarul... unde am avut legaturi infrac?ionale cu legionarul Gheorghe Florian. Anchetatorul reformuleaza spusele anchetatului ?i gase?te echivalen?e transmisibile ("anchetatorul nu se poate adresa ierarhiei altfel decit in limbaj protocolar"), acceptabile in limitele unui prag de distorsiune ("se consemneaza adevarul ?i nimic altceva") ?i obiective, pentru ca raportorul nu are interven?ii personale ("anchetatorul, de [...] buna-credin?a"). Exemplul nostru poate fi citit atit de dicto ("cu privire la ceea ce este spus"), situa?ie in care vom vorbi despre infidelitatea DD, cit ?i de re ("cu privire la proprieta?i ale lucrurilor"), situa?ie in care putem vorbi despre fidelitatea DD). Diferen?a provine din faptul ca raportatul este interesat de identitatea cuvintelor, pe cind raportorul este interesat de identitatea faptelor. invinuitul ar prefera un sistem in care redarea spuselor sale sa fie facuta mecanic (prin dactilografiere), ?i nu prin reformulare, a?a cum se intimpla in fapt. Argumentul sau implicit este acela ca nicio reformulare nu este inocenta, din moment ce secven?a reformulata este o replica dialogala (anchetatorul se adreseaza unei ierarhii) ?i din moment ce sensul acesteia se schimba in func?ie de pozi?ia pe care o adopta raportorul. Are DD intotdeauna o interpretare de dicto? Barbara Partee pune in rela?ie opozi?ia opac/transparent, care prive?te modul in care inlocuirea unui termen dintr-o anumita construc?ie lingvistica schimba valoarea de adevar a acesteia, cu opozi?ia de dicto/de re, utilizata in logica medievala. O construc?ie opaca referen?ial este una in care inlocuirea unui termen cu altul care refera la acela?i obiect modifica valoarea de adevar a propozi?iei care con?ine respectivul termen. De exemplu, enun?ul a. este opac referen?ial, deoarece inlocuirea sintagmei "capitala Rominiei" prin "Bucure?ti" produce enun?ul b., care este unul fara sens. a. Bucure?ti este capitala Rominiei din 1862. b. *Bucure?ti este Bucure?ti din 1862. O construc?ie transparenta referen?ial este una in care inlocuirea unui termen cu altul care refera la acela?i obiect nu modifica valoarea de adevar a propozi?iei care con?ine respectivul termen. De exemplu, inlocuind in c. sintagma "capitala Rominiei" prin "Bucure?ti", ob?inem enun?ul d., care este unul ce are un sens identic cu al lui c. c. Parlamentul Rominiei i?i desfa?oara activitatea in capitala Rominiei. d. Parlamentul Rominiei i?i desfa?oara activitatea in Bucure?ti. Opozi?ia de dicto/de re prive?te in schimb capacitatea unei citari de a trimite fie la spusele raportatului, fie la obiectul la care faceau referire respectivele spuse. O citare de re permite unui locutor citant ca, atunci cind raporteaza, sa faca uz de cuno?tin?ele sale despre lume, ?i nu de cuvintele locutorului citat. Enun?ul e., de exemplu: e. Oedip a spus ca mama sa este frumoasa. are doua interpretari posibile: i. Oedip a spus: "Mama mea este frumoasa" (interpretarea de dicto); ii. Oedip a spus ca o anumita persoana, identificata de raportor ca fiind mama lui Oedip, este frumoasa (interpretarea de re). Pentru Partee, DD apare ca "un exemplu paradigmatic de construc?ie care este intotdeauna opaca; expresia citata are intotdeauna o interpretare de dicto", cazurile de dicto fiind unele in care, "prin defini?ie, ceea ce conteaza este atit forma, cit ?i con?inutul (daca nu cumva forma prevaleaza asupra con?inutului)" (Partee 1973: 415, subl. aut.). DD este in?eles, prin urmare, ca fiind opac ?i de dicto, ceea ce face ca DI (transparent) sa fie conceput, prin opozi?ie, ca tinzind spre interpretari de re. in redarile de re, raportorul are mai multe cuno?tin?e decit informa?iile care se pot infera din cele spuse (adica din enun?ul pe care il raporteaza). Ne putem imagina cazuri in care enun?ul de raportat nu poate fi redat sub forma sa originara, iar raportorul alege o secven?a care pastreaza valoarea de adevar (adica este transparenta), dar care este in acela?i timp DD, ca in (5). (263) Dupa multe alte grozavii de aceea?i spe?a, Gandon intreaba pe Debeer: "Vois-tu li tout pris de la coulisse des navires?" "Non pas." "Mais il doit y en avoir." "Comment?" "Puisqu-il y a li un port, un grand port de Roumanie." ?i Gandon aduce un porc pe scena... Atunci incepe un scandal infiorator... [...] Zgomotul incepe sa se potoleasca pu?in; cind deodata un telegrafist inalt ?i chipos, cu ni?te barbete colosale, se repede turbat pina linga scena ?i facind ni?te gesturi mare?e striga pe d-asupra intregului zgomot: - Cer cuvintul! Nu se poate! Eu vreau imediat satisfac?ie personala pentru cochon de la Roumanie! (Din carnetul unui vechi sufleur, Caragiale 2011: 740-741, subl. aut.) Aici, cochon de la Roumanie reprezinta redarea directa a segmentului port de Roumanie, ?i este o mostra de DD care este transparenta ?i de re. Raportorul are la dispozi?ie urmatoarele informa?ii: a) jocul de cuvinte performat de actori (in franceza port ?i porc sunt omofone) ?i b) faptul ca animalul adus pe scena, pentru a se face manifest calamburul, este un porc. Raportorul pune deci in rela?ie toate aceste cuno?tin?e (in care informa?iile despre spuse se amesteca cu informa?iile despre lume) ?i raporteaza pe port prin cochon. Pentru astfel de cazuri (?i nu numai) pare deci motivata observa?ia pe care Sternberg o formuleaza in acest sens: "Ca modele abstracte, aceste forme [DD ?i DI] nu apar?in niciunuia dintre polii reprezentarii, ci sunt in mod egal deschise spre amindoi, ca ?i spre toate punctele intermediare. Ca manifestari concrete, DD ?i DI nu sunt nici transparente, nici opace, ci ambele la fel, sa spunem a?a, transpace: ambigue in legatura lor cu lumea (obiectul, originalul) pina cind sunt puse in coresponden?a cu aceasta datorita eviden?ei, a unei conven?ii sau (cazul cel mai dificil, dar ?i cel mai comun) pe baza probabilita?ii ad hoc." (Sternberg 1991: 80) Autonimia DD in teoria autonimiei, o secven?a in DD are statutul de autonim, fapt care ii permite acesteia sa func?ioneze ca element nominal in toate pozi?iile sintactice ale numelui, ca in exemplul: (264) ?COLARI?A: Dar... cine te opre?te, cum se zice? PROFESORUL: Qui vous en empiche? ?COLARI?A: Hai sa spunem de la inceput. [...] Da-mi voie, scumpa mea, sa nu urmez pin' la sfir?itul lec?iei: ?i-oi spune numai ca din je vous aime in je vous adore, to?i galbinii lua?i din sinul ispravnicului trecea in minile veri?orului, drept plata sirguin?ei sale. Prin asemine chipuri ?i eu, draga mea, am calatorit din punga in punga ?i am ajuns in sfir?it a fi proprietatea tinarului profesor de: je voudrais vous embrasser. (Istoria unui galbin, Alecsandri 2008: 62) unde secven?ele redate in DD au rolul sintactic de subiect (cine te opre?te), complement (din je vous aime in je vous ador) sau atribut (je voudrais vous embrasser). Activitatea metalingvistica a DD este indicata de ruptura sintactica ?i enun?iativa a acestuia fa?a de contextul in care apare, ruptura care este una demonstrata. Un autonim nu implica faptul ca redarea lui este textuala ?i fidela enun?ului originar, ci doar ca, in contextul in care apare, el este men?ionat ?i nu intrebuin?at. Chiar daca citeaza textual enun?ul, DD nu poate fi considerat totu?i obiectiv, deoarece reproducerea unui enun? nu inseamna niciodata restituirea integrala a actului enun?arii; in plus, putem avea redate in DD enun?uri ale caror acte de enun?are sunt imaginare, viitoare, ipotetice sau negate. "in DD, enun?iatorul raporteaza un alt act de enun?are e; el utilizeaza propriile sale cuvinte in descrierea pe care o face enun?arii acestuia (cine vorbe?te, cui, cind, ...?), adica in ceea numim segmentul de introducere, dar men?ioneaza cuvintele mesajului pe care il raporteaza; modul semiotic al DD este prin urmare eterogen: standard in segmentul introductiv, el este autonim in partea "citata", adica aratata." (Authier-Revuz 1992: 40, subl. aut.) in cadrul teoriei autonimiei DD se face a?adar distinc?ia dintre intrebuin?are, care este utilizarea normala a limbajului (in sensul ca limbajul refera la altceva decit la sine insu?i) ?i men?ionare, asimilabila metalimbajului: in cazul citarilor, limbajul este reflexiv, autonim. Men?ionarea este marcata oral prin pauza ?i/sau intona?ie, iar in scris prin marci ale citarii, dintre care cele mai obi?nuite sunt ghilimelele. Segmentul marcat cu semnele citarii este considerat un nume propriu; prin urmare, o citare nu este o descriere, ci o hieroglifa, in care sensul intregului nu depinde de sensul constituen?ilor sai. Este evident ca de multe ori este dificil sa facem o distinc?ie clara intre men?ionare ?i intrebuin?are, pentru ca segmentul men?ionat este in acela?i timp ?i intrebuin?at (este cazul segmentelor incorporate, precum: Am in?eles ca Ana "nu se poate deplasa", unde fragmentul dintre ghilimele este o structura gramaticala ?i deci nu poate fi interpretat ca nume). in astfel de cazuri vorbim despre conota?ie autonimica. Conota?ia autonimica cumuleaza deci doua semiotici: cea a intrebuin?arii ?i cea a men?iunii. Acest dublu proces este ierarhizat, semiotica intrebuin?arii fiind cea dominanta, in timp ce metalimbajul este inchis in conotator. Depinde semantic DD de verbul declarativ care il introduce? Dar, dupa cum remarca Davidson, daca citarile sunt nume proprii fara structura interna ?i deci fara sens intern, aceasta inseamna ca nu poate fi creata o teorie a adevarului care sa le acopere: "Un defect central al teoriei citarii ca nume propriu este faptul ca, de?i considera citarile drept expresii bine formate ale limbajului, nu reu?e?te sa explice intr-o maniera articulata modul in care fiecare expresie, dintr-o mul?ime infinita de expresii de acest fel, poate capta o referin?a pe care sa o datoreze propriei sale structuri." (Davidson 2001: 85) Sa consideram exemplele: (265) Ma reped la vizeta deschisa. O ?igara. Vreau o ?igara. (Evadarea tacuta, Constante 2013: 165) (265a) Ma reped la vizeta deschisa ?i strig: "O ?igara. Vreau o ?igara." Am putea spune ca in (265a), DD este "legat" de discursul descriptiv al locutorului (el este asimilabil unui complement direct, guvernat de verbul declarativ), pe cind in (265), DD este "liber", deoarece nu apare un verb declarativ de care sa depinda semantic ?i sintactic, rela?ia cu discursul descriptiv fiind exclusiv una pragmatica, iar DD func?ionind doar ca obiect de referin?a al descrierii. O astfel de analiza intimpina insa anumite dificulta?i, legate de eterogenitatea enun?iativa ?i semiotica a ansamblului format din contextul descriptiv ?i secven?a citata. Pentru a rezolva aceasta problema, Ann Banfield sus?ine ipoteza conform careia complementul unui verb declarativ nu este in mod direct secven?a citata (pusa, in mod conven?ional, intre ghilimele), ci un pronume demonstrativ eliptic, care este element constitutiv al structurii de adincime a frazei (adica ansamblul amintit mai sus). in acest fel, ceea ce apare ca asocierea dintre un verb declarativ ?i o citare este in realitate o sintagma al carei complement (el a spus asta) a fost ?ters in structura de suprafa?a, urmata de o citare (care este distincta din punct de vedere sintactic). in acest fel, secven?a citata nu se subordoneaza direct verbului declarativ ?i nu este integrata sintactic in cadrul descriptiv, ci reproduce (demonstrativ) obiectul de referin?a al unui termen indexical eliptic, singurul care este guvernat de verb. Acest lucru inseamna ca (265) ?i (265a) au o structura de adincime identica sau, altfel spus, ca toate citarile directe sunt asimilate unor citari "libere". Donald Davidson propune alta rezolvare pentru aceasta problema. El este unul dintre criticii teoriei citarii ca descriere definita, careia ii repro?eaza incapacitatea de a oferi o explica?ie modului in care o citare capata un sens parcurgind drumul de la propria structura la referin?a. Daca un segment in DD este considerat un nume propriu, acesta nu are o structura sintactica ?i deci nici o structura semantica. Davidson crede ca o teorie coerenta a citarii ar trebui sa indeplineasca doua condi?ii: "una dintre ele presupune ca teoria sa ofere un rol semantic articulat pentru dispozitivele citarii (marcile citarii sau echivalentele lor verbale), [...] cealalta condi?ie spune ca teoria trebuie sa explice sensul in care o citare ilustreaza obiectul la care se refera." (Davidson 2001: 89) El considera ca elementul guvernat de verbul declarativ care introduce o citare directa il constituie marcile citarii (ghilimelele), cu care citarea este in mod obi?nuit asociata in scris. Aceste marci joaca rolul termenului eliptic asociat frazei descriptive care incorporeaza o citare directa "legata" (exemplul (265a)). "in teoria mea, pe care o putem numi teoria demonstrativa a citarii, inscrip?ia din interior nu refera la nimic ?i nici nu apar?ine unei expresii care ar face acest lucru. Singurele care refera aici sunt marcile citarii, iar acestea fac referin?a la o forma, aratind spre con?inutul acesteia. in teoria demonstrativa, nici intreaga citare (marcile citarii ?i con?inutul lor) ?i nici con?inutul acesteia nu formeaza un termen singular, decit accidental. Termenul singular sunt marcile citarii, care pot fi citite ca "ocuren?a particulara a expresiei care apare aici". Sau, pentru a clarifica modul in care ilustrarea poate fi utilizata aici intr-un mod propriu: "expresia cu forma ilustrata aici"." (ibid.: 90) Prin urmare, numai ghilimelele apar?in frazei descriptive, iar secven?a citata (inscrip?ia) este incorporata (ca un fel de apozi?ie) in calitate de unitate discursiva distincta. Obiectul la care fac referin?a ghilimelele este enun?ul originar, iar secven?a citata este o ocuren?a a acestuia. Enun?ul originar (discursul obiect) este reprodus (demonstrativ) in secven?a citata (inscrip?ia), iar dispozitivul prin care se realizeaza aceasta demonstra?ie il reprezinta marcile citarii (ghilimelele, caracterele cursive etc.). Referin?a demonstrativa (realizata de semnele citarii) este o parte a enun?ului, dar lucrul spre care aceasta trimite, adica inscrip?ia, nu este. (Acela?i lucru, argumenteaza Davidson, se intimpla daca spun "Astazi am prins acest pe?te.", unde nici mina care arata, nici pe?tele nu fac parte din limba.) A?adar, citarea este un dispozitiv de indicare a enun?urilor (sau a inscrip?iilor), deci este un tip de indice. Clark ?i Gerrig, de a caror teorie suntem interesa?i mai jos, arata insa ca indicarea este diferita de demonstrare, in masura in care prima localizeaza obiectele, in timp ce a doua le ilustreaza. Diferen?a esen?iala dintre cele doua teorii consta in statutul segmentului care apare intre semnele citarii. Pentru Davidson, acest lucru este o inscrip?ie, care "ilustreaza" enun?ul la care trimite (fara a spune insa ?i cum se intimpla acest lucru); pentru Clark ?i Gerrig, acest segment are caracteristicile unui semn iconic ?i o modalitate specifica de func?ionare. in acela?i timp, exista o diferen?a clara intre teoria tradi?ionala ?i structuralista, pe de o parte, ?i teoria lui Davidson, pe de alta, din punctul de vedere al felului in care acestea in?eleg rolul semnelor citarii. in viziunea tradi?ionala, al carei punct de pornire este Gramatica de la Port-Royal (1660) ?i Gramatica generala (1767) a lui Nicolas Beauzie, ghilimelele sunt semne grafice utilizate pentru supramarcarea DD (marcat deja prin linie de dialog, litera majuscula ?i doua puncte) ?i pentru eviden?ierea acestuia ca modalitate de raportare diferita (enun?iativ ?i gramatical) de DI. DD apare astfel ca independent sintactic fa?a de cuvintul declarativ care il introduce, dependent semantic de acesta ?i eviden?iat grafic prin marci specifice. Pentru Davidson, in schimb, ghilimelele constituie un dispozitiv care poarta referin?a demonstrativa ?i care inchid intre ele inscrip?ia, fapt care rupe legatura de sens intre aceasta din urma ?i verbul declarativ care semnaleaza citarea. Acela?i lucru (inexisten?a legaturii semantice dintre citare ?i verb) se poate sus?ine, din punctul de vedere al lui Davidson, ?i in privin?a DI, opinie pe care Emil Ionescu o comenteaza in felul urmator: "The Earth moves. Galileo said that. [...] Aceasta arata ca sintaxa de suprafa?a leaga expresii care, din punct de vedere semantic, sunt independente: nu se poate stabili nicio legatura - in afara referin?ei contextuale a lui that - intre demonstrativ ?i propozi?ia precedenta: semantic, a?adar, propozi?ia e independenta de contextul indirect ?i e for?ata sa fie prezenta numai prin conexiunea sintactica." (Ionescu 1997: 64) DD ca demonstra?ie Exista doua teorii ale citarii care sunt de acord asupra naturii demonstrative a acesteia ?i care nu sus?in ipoteza unei reprezentari verbatim a enun?ului raportat. Ce le diferen?iaza este faptul ca prima dintre ele, care apar?ine lui Sperber ?i Wilson, este o abordare a citarii din perspectiva pragmaticii cognitive, pe cind cea de-a doua, sus?inuta de Clark ?i Gerrig, este o abordare a citarii din punct de vedere senzorial ?i experen?ial. Sperber & Wilson fac diferen?a dintre interpretare ?i descriere ?i asimileaza DD cu informa?iile nondescriptive, fundamentate pe o rela?ie de asemanare cu referentul, sus?inind ca, "in condi?ii corespunzatoare, orice fenomen natural sau artificial din lume poate fi utilizat ca reprezentare a altor fenomene cu care se aseamana in anumite privin?e." (Sperber ?i Wilson 1995: 227). Sa presupunem, preluind un exemplu de la autorii cita?i, ca Petre ?i Maria sunt clien?ii unei pensiuni fran?uze?ti. Dupa ce i?i incheie sejurul in Fran?a ?i parasesc pensiunea, Petre constata ca ?i-a ratacit portofelul. Maria il roaga telefonic pe proprietar, Jean, sa caute portofelul in interiorul pensiunii; acesta se executa, dar neaga faptul ca l-ar fi gasit. intre Petre ?i Maria (care se indoie?te de onestitatea lui Jean) are loc urmatorul dialog: Petre: ?i ce a spus proprietarul pensiunii? Maria: Je l'ai cherchi partout! (L-am cautat peste tot.) Sperber ?i Wilson observa ca aici Maria nu comunica forma propozi?ionala a enun?ului sau, ci il utilizeaza deoarece este similar cu enun?ul performat de Jean. Enun?ul Mariei seamana cu enun?ul proprietarului pentru ca este o ocuren?a particulara a aceluia?i enun? tip, cu alte cuvinte este o citare directa. "O citare directa are o structura lingvistica, inclusiv o structura semantica, dar atunci cind este utilizata pentru a o face manifesta, ea e?ueaza in ceea ce prive?te proprietatea comunicarii verbale. Citarile directe sunt cele mai evidente exemple de enun?uri utilizate pentru a reprezenta nu ceea ce ele descriu, ci lucrurile cu care ele seamana." (ibid.: 227-228, sub. n.) Dar cit de apropiate trebuie sa fie formele propozi?ionale ale celor doua reprezentari pentru ca una sa func?ioneze ca interpretare a celeilalte? Sperber ?i Wilson cred ca, de?i poate exista un grad minim de asemanare sub care nu este posibila o utilizare interpretativa, nu trebuie sa existe un grad maxim dincolo de care asemanarea sa fie inlocuita cu identitatea, iar interpretarea cu reproducerea. "Identitatea este un caz limita al asemanarii; reproducerea este un caz limita al interpretarii." (ibid.: 229) Clark ?i Gerrig ne ofera o descriere amanun?ita a modului in care func?ioneaza discursul direct din perspectiva unei teorii a citarii ca demonstra?ie. Autorii considera ca, din perspectiva semiotica, segmentele in DD reprezinta o forma speciala de limbaj, deoarece au toate caracteristicile iconilor. Conform discriminarilor operate de Pierce, exista trei categorii de semne - simboluri, indici ?i iconi. in timp ce simbolurile sunt semne care trimit in mod conven?ional la obiectul pe care il semnifica, indicii realizeaza aceasta trimitere in mod direct (a?a cum este cazul deicticelor - aici, acum, acesta etc. - care sunt simboluri utilizate indicial), iar iconii, in virtutea unei asemanari pe care o au cu referentul (onomatopeele, de exemplu, sunt semne iconice). Descrierea ?i demonstra?ia ?in de doua modalita?i de comunicare fundamental diferite. Descrierile au la baza conven?iile descriptive ale limbajului ?i arbitrariul semnului lingvistic. Actele demonstrative, in schimb, nu ?in in mod esen?ial de limbaj, de un ansamblu de conven?ii descriptive ?i prin urmare nu sunt in mod necesar de natura verbala. Un act demonstrativ imita, copiaza, simuleaza obiectul la care face referire. El are la baza o asemanare activa, selectiva intre semn ?i ceea ce acesta reprezinta. Clark ?i Gerrig i?i dezvolta teoria pornind de la afirma?ia ca DD este un tip de act demonstrativ (adica "ilustrativ, exemplificator"), avind toate caracteristicile acestui tip de acte. Ei cred ca actele demonstrative au urmatoarele proprieta?i: 1. Un act demonstrativ este nonserios. Termenul este preluat din sociologie ?i a fost utilizat de Erving Goffman, care considera ca ac?iunile umane sunt de doua tipuri, serioase ?i nonserioase. Daca in primul tip actantul prezinta actul pe care il realizeaza ca fiind serios, real, autentic, in celalalt el nu are inten?ia sa fie luat in serios de catre destinatar. Performarea unei nara?iuni orale, a unei anecdote, tachineria, ironia, afirma?iile exagerate sau litotele sunt, de asemenea, acte nonserioase, dar numai secven?ele in DD sunt in acela?i timp ?i acte demonstrative. A reda o replica in DD inseamna a demonstra ce a facut o persoana atunci cind a spus respectiva replica. Sa consideram urmatorul exemplu: (266) Din cauza spiritului sau a?ezat, dl. Nicu Ganea era numit Draganescu. Draganescu era un bacal romin din Ia?i. De aceea cind intra dl. Nicu Ganea la "Junimea", dl. Pogor uitindu-se la dinsul striga: (266a) - Icre moi sunt? (266b) - Este, raspundeam noi. (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 124). in (266), are loc un scurt dialog intre Vasile Pogor ?i un grup din care face parte ?i naratorul. in acest schimb de replici, Pogor joaca rolul unui client care intra in bacanie ?i se intereseaza de existen?a unui produs; ceilal?i joaca rolul bacanului, care raspunde afirmativ la intrebare. Acest scurt dialog echivaleaza cu o formula de salut prin care cei care venisera sa participe la o ?edin?a a "Junimii" arata ca iau act de intrarea in incapere a lui Nicu Ganea. Motivul pentru care acesta din urma era asociat cu un anumit bacan (al carui nume il purta doar in interiorul "Junimii") il aflam din partea de nara?iune care preceda dialogul. Replicile acestui schimb verbal sunt inso?ite de gesturi, mimica ?i particularita?i ale vocii caracteristice: Pogor se uita la Nicu Ganea (probabil cu o mina interogativa) ?i striga, cei care ii dau raspunsul intra in joc ?i exprima mindria unui proprietar de bacanie bine aprovizionata. 2. Segmentele (266a) ?i (266b) sunt nonserioase, dar ele apar intr-o succesiune de replici care conteaza ca acte performate serios (replicile conversa?iei anterioare intrarii lui Nicu Ganea in incapere ?i cele ale conversa?iei care ii urmeaza), a?a cum gesturile, mimica, tonul ?i timbrul vocilor celor implica?i in schimbul verbal din (266), nonserioase, apar intr-o succesiune de acte serioase, care constituie contextul acestora. Un act demonstrativ are intotdeauna nevoie de elemente (marci de inceput ?i de final, de exemplu), care sa il diferen?ieze de contextul serios in care apare. De exemplu, enun?urile in DD au elemente specifice de marcare (pentru performarea orala: o intona?ie diferita de cea a contextului, un ritm diferit al vorbirii, ingro?area sau sub?ierea vocii etc.; pentru scris: utilizarea ghilimelelor, a cursivelor, a liniei de dialog etc.). De asemenea, (266a) ?i (266b) se disting de context ?i pentru ca au, in interiorul schimbului verbal, o valoare diferita de cea a unei intrebari reale ?i a unui raspuns real (adica serioase). 3. Enun?ul (266a) citeaza replica unui client al bacaniei, iar (266b) citeaza replica bacanului, dar scopul lor poate fi, de pilda, acela de a sintetiza ?i identifica rapid un tip de discurs, care poate fi atribuit unui ter? sau lui Nicu Ganea (asociat cu Draganescu). La rindul lui, C. Negruzzi poate cita modul in care grupul l-a "citat" pe Ganea, iar Panu modul in care Negruzzi a citat grupul ("noi"). Cu alte cuvinte, un act demonstrativ poate fi recursiv. 4. Inten?ia lui Pogor ?i a celor care ii dau replica in acest dialog este aceea de a semnala apari?ia lui Ganea prin punerea in scena a doua personaje u?or de recunoscut printr-un anumit tip de discurs. Pentru a arata faptul ca ia act de sosirea lui "Draganescu" la "Junimea", Pogor poate sa observe cu glas tare ca acesta pare ingrijorat, probabil pentru ca i s-a terminat provizia de icre moi etc., comentarii pe care ceilal?i le pot imboga?i prin observa?ii asemanatoare, caz in care ace?tia ar performa un discurs descriptiv, sau se poate servi de replicile din (266) ori de altele asemanatoare, caz in care performeaza un discurs demonstrativ. Un discurs demonstrativ poate fi o parte componenta a unui discurs descriptiv sau il poate concura, aparind in paralel cu acesta. Cele doua tipuri de discurs difera insa fundamental unul de celalalt, a?a cum ambele difera de un discurs indicial. 5. Diferen?a principala consta in faptul ca un act demonstrativ i?i ilustreaza referentul, nu il descrie. Enun?urile (266a) ?i (266b) nu ?in locul persoanelor la care fac trimitere, nu le denota ?i nu le simbolizeaza, ci le exemplifica. Ele difera de cele doua aser?iuni de la inceputul fragmentului - "Din cauza spiritului sau a?ezat, dl. Nicu Ganea era numit Draganescu. Draganescu era un bacal romin din Ia?i." - care formeaza o descriere. 6. Exista insa ?i alte puncte in care cele doua tipuri de discursuri se separa. Unul dintre criteriile utilizate pentru a diferen?ia demonstra?iile de descrieri este cel sintactic; astfel, demonstra?iile sunt sisteme de simboluri nearticulate, asemanatoare cu reprezentarile picturale sau sculpturale, in timp ce descrierile utilizeaza sisteme de simboluri articulate, cum ar fi cuvintele ?i propozi?iile distincte ale unei limbi. Alt criteriu de discriminare il constituie modul in care sunt decodificate mesajele demonstrative fa?a de cele descriptive; astfel, numai pe primele receptorul le interpreteaza (cel pu?in par?ial) prin experien?a perceptuala directa, pe cind celelalte necesita procese ce utilizeaza sisteme de argumentare ?i deduc?ii (de exemplu, presupozi?ii ?i implicaturi). Astfel, partea descriptiva din (266) indica motivul pentru care Ganea era numit Draganescu ?i il identifica pe acesta in persoana unui bacan din Ia?i; ambele justifica apari?ia replicilor (266a) ?i (266b). Modul in care este alcatuita explica?ia difera esen?ial de modul in care func?ioneaza replicile. La fel ca discursul descriptiv, insa, un discurs demonstrativ poate avea ca referin?a evenimente, stari, procese sau obiecte. Replicile din (266) pot sa refere, de pilda, la un mod de gindire, la un tip de discurs sau la un tip de persoana. 7. in mod obi?nuit, actele demonstrative i?i ilustreaza referen?ii utilizind un punct de observare (engl. vantage point) marcat de apari?ia deicticelor eu, aici, acum din perspectiva carora sunt alese expresiile lingvistice. in demonstrarea ac?iunilor unei persoane, demonstratorul joaca rolul acesteia, iar destinatarii iau act de respectivele ac?iuni ca ?i cum ele ar fi indeplinite de acea persoana. 8. Actele demonstrative sunt selective in privin?a modului in care i?i ilustreaza referen?ii. Acest lucru are legatura cu cele patru tipuri de elemente constitutive ale unui act demonstrativ: - elemente ilustrative: numai anumite elemente ale demonstra?iei au inten?ia de a ilustra caracteristici ale referentului - acelea care disting referentul vizat de al?i referen?i. Replicile din (266) sunt utilizate ca enun?uri-tip pentru anumite moduri de gindire, anumite discursuri, anumite tipuri umane; de exemplu, ilustrativ este dezacordul gramatical din (266b): "Este (icre moi)"; - elemente de sprijin: alte elemente ale unui act demonstrativ nu au in sine rol ilustrativ, dar sunt necesare ca suport in performarea elementelor ilustrative. De exemplu, (266a) este performat cu voce ridicata (Pogor striga), iar raspunsul, (266b), este emis probabil in acela?i mod; - elemente de comentare: anumite elemente ale actului au rolul de comentare a ceea ce este demonstrat. De exemplu, enun?area lui (266a) poate fi subliniata de ridicarea sprincenelor ?i a barbiei, semne care inso?esc de obicei o interoga?ie, iar a lui (266b), de inclinarea capului ca semn afirmativ; - elemente incidentale: sunt elemente intimplatoare, neesen?iale pentru scopul actului demonstrativ (de exemplu, faptul ca raspunsul din (266b) este dat de un grup, ?i nu de catre o singura persoana). 9. Nu este suficient insa ca demonstratorul sa ?tie care dintre aspectele actului sau ?in de componenta ilustrativa, de sprijin sau de comentariu a acestuia; este necesar, de asemenea, ca ?i destinatarul actului sa poata face aceste diferen?ieri. Modul in care demonstratorul codifica, iar destinatarul sau decodifica un act demonstrativ este guvernat de urmatoarele principii: a. principiul decuplarii. Inten?ia demonstratorului este ca destinatarul sau sa recunoasca diferitele elemente ale actului sau demonstrativ ca fiind ilustrative, de sprijin sau de comentare. Demonstratorul are de rezolvat o problema practica: cum sa decupleze diferitele elemente unele de celelalte; aceasta decuplare este o cerin?a necesara in performarea oricarui act demonstrativ. Elementele ilustrative ale unui act demonstrativ au un statut privilegiat, ele formeaza aspectul caracteristic al demonstrarii; b. principiul preferin?ei. Inten?ia demonstratorului este ca anumite elemente ilustrative sa formeze aspectul caracteristic al demonstrarii; c. principiul selectivita?ii. Inten?ia demonstratorului este ca demonstrarea sa sa infa?i?eze numai anumite elemente ale referen?ilor. Ultimele doua principii sunt fe?ele aceleia?i monede. Conform principiului decuplarii, inten?ia lui Pogor este ca Nicu Ganea sau un ter? (destinatarul demonstra?iei) sa sesizeze diferen?a de calitate dintre elementele ilustrative, de sprijin ?i de comentare. Conform principiului preferin?ei, inten?ia celor care ii dau replica lui Pogor este ca destinatarul sa in?eleaga faptul ca in (266b) partea principala a demonstra?iei o formeaza doar raspunsul afirmativ ?i dezacordul gramatical. Iar conform principiului selectivita?ii, inten?ia acelora este de a ilustra numai doua aspecte din posibila performan?a a lui "Draganescu" - raspunsul afirmativ ?i dezacordul gramatical. Doar o anumita parte a actelor demonstrative din (266) este ilustrativa, iar acestea ilustreaza numai anumite aspecte ale clientului ?i bacanului. Pogor ?i colegii lui nu i?i propun sa reproduca verbatim enun?urile sursa. Punctul principal al demonstra?iei este ca destinatarul sa recunoasca aceste aspecte. Un enun? in DD poate fi perceput din doua puncte de vedere. Din perspectiva externa, el este un segment nominal incorporat intr-un discurs descriptiv (adica intr-o performare lingvistica serioasa), prin care demonstratorul face referire la un anumit eveniment. Din perspectiva interna, replicile in DD din (266) raporteaza enun?uri diferite, utilizate de catre un personaj pentru a pune o intrebare ?i de celalalt pentru a oferi un raspuns, iar ac?iunea de redare in DD este, in sine, nonserioasa. O particularitate esen?iala a unei citari incorporate este faptul ca structura sa externa este in mod obi?nuit independenta de structura sa interna. Faptul ca Pogor imita un anumit enun? nu interfereaza cu faptul ca el utilizeaza demonstra?ia ca segment nominal. Aceea?i structura interna poate fi incorporata in mai multe structuri externe ?i invers. Lucrurile care pot fi demonstrate pot fi generice (engl. types) sau particulare (engl. tokens); este ?i cazul citarilor. Multe segmente citate in DD au referen?i particulari; de multe ori, insa, citarile trimit la tipuri. Dar care este, mai exact, rela?ia dintre reprezentarea enun?urilor particulare ?i cea a enun?urilor generice? Putem vorbi despre doua tipuri de reprezentari sau despre una singura? DD, intre mimetism ?i tipizare Pornind de la distinc?ia dintre enun?urile token (ocuren?ele individuale ale unui anumit enun?) ?i enun?urile type (clasa alcatuita din respectivele ocuren?e, caracterizate prin trasaturi comune), Monika Fludernik crede ca in operele literare putem vorbi despre DD ?i DIL in termeni de reprezentare, concept din care ar trebui eliminate nuan?ele de mimetic ?i de reproducere, pastrind doar sensul de evocare a unui obiect lingvistic. Autoarea citata profita de discu?ia in jurul celor mai adecva?i termeni in care pot fi indicate ?i descrise DD ?i DIL, pentru a incerca sa scoata in eviden?a rela?iile care exista intre mimesis (creare prin imitare) ?i typification (creare prin tipizare). in timp ce crearea mimetica are un caracter iconic ?i mizeaza pe diferen?a dintre lucrurile asemanatoare (sau pe asemanarea dintre lucrurile diferite), a?adar pe rela?ia dintre semnifican?i, crearea prin tipizare prive?te adecvarea la un tip ?i implica o rela?ie intre semnificant ?i semnificat. "Cu toate acestea, in masura in care procesul semnificarii este sus?inut metonimic de asemanarea externa incidentala, imita?ia deserve?te un important efect de intensificare, pentru a facilita evocarea semnificatului reprezenta?ional. Asemanarea tipica ?i asemanarea mimetica sunt prin urmare aspecte complementare - sau ar trebui sa spun suplimentare? - ale reprezentarii discursului, care nu pot fi identificate intrinsec ?i nici conectate in mod necesar, tot a?a cum nimeni nu le poate opune intr-o dihotomie ?i nici nu le poate localiza la extremita?ile unei scale. Ele sunt situate, intr-adevar, la niveluri diferite, ?i totu?i pot fi imbinate sau separate in practica textuala. Cel mai remarcabil este faptul ca un efect reprezenta?ional poate fi ob?inut atit printr-o expresie complet noua, care are in comun cu enun?ul originar doar semnificatul sau, cit ?i printr-o recreare aproape verbatim a originalului, care mizeaza pe maximum de "autenticitate"". (Fludernik 2005: 17, subl. aut.) Mimetismul unei anumite reprezentari constituie deci un efect, o iluzie de autenticitate, iar fondul lui, adica elementele pe care le imparta?te?te cu "originalul", poate fi redus la minimum. Reprezentarea mimetica este o crea?ie in care important este efectul mimetic, realizat cu mijloacele unui material mimetic tipizat. Acest material consta, in cazul DD, din trasaturile expresive pe care le intilnim in tokens, trasaturi care au fost abstrase ?i tipizate, devenind in acest fel marci de recunoa?tere a DD. Toate aceste aspecte lexicale ?i gramaticale sunt tipice pentru DD, tipicitatea lor fiind consecin?a frecven?ei cu care ele apar in DD ?i a capacita?ii lor de a se adapta la diferite contexte; aceasta inseamna ca naratorul dispune de ele pentru a le utiliza ca semnale ale reprezentarii mimetice atit in DD, cit ?i in DIL. "Prin urmare, nu numai ca tipicitatea poate sa se acomodeze substan?ei mimetice, dar mimetismul insu?i nu poate fi despar?it de tipicitate. Orice reproducere este in mod inerent tipizata, iar mimetismul acesteia trebuie sa fie creat prin mijloacele unui efect fic?ional." (ibid.: 17) Tipizarea presupune ?tergerea elementelor accidentale, individuale, ale ocuren?elor in DD ?i transformarea acestora in enun?uri tip: ceea ce un individ spune intr-o anumita situa?ie devine ceea ce oricine poate spune in situa?ia respectiva. Tipizarea tinde catre o forma standard ?i putem vorbi, in acest sens, despre o tipizare anti-mimetica, tot a?a cum ocuren?a unor trasaturi expresive, care produc efectul mimetic al unei voci individuale (dar din care au fost eliminate accidentele proprii ocuren?elor particulare) ne permit sa vorbim despre un mimetism tipizat. Autoarea ajunge astfel la concluzia ca " [...] discursul raportat constituie o fic?iune pe care limbajul o fabrica in conformitate cu cerin?ele strategice ale discursului, indiferent daca aceste cerin?e sunt concizia, causticitatea, vigoarea, verisimilitudinea, exagerarea, supracaracterizarea ironica sau, pur ?i simplu, reprezentarea fidela." (ibid.: 20) Faptul ca in urmatoarele doua exemple sunt reprezentate tipuri este subliniat de imperfectul verbului declarativ din (267) ?i de termenul "propaganda" din (268), fa?a de care citatul este o ilustrare tipizata: (267) "Rolul conducatorului in asemenea ocazie semana cu acela al preotului pe linga condamnatul la ghilotina, cu citeva minute inainte de execu?ie. in adevar, incurajatorul, inainte de a parasi pe conferen?iar, sco?ind ceasornicul, zicea: - Ei, acum te las, peste trei minute te a?teptam, n-ai sa ai emo?ii, nu-i a?a?" (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 38) (268) O propaganda teribila incepu: "De acum muntenii au sa ne inghita, avem sa ajungem robi muntenilor, ne trebuie un domn al nostru." (ibid.: 42-43) Modul in care naratorul alege sa utilizeze sau nu mijloacele recognoscibile ale DD apare ca subordonat efectului pe care dore?te sa il ob?ina; astfel, prezen?a trasaturilor expresive din replica in DD din (267) serve?te incarcaturii ironice a acesteia, ob?inuta prin contrastul dintre tensiunea discursului naratorial care prefa?eaza DD ?i replica directa, marcata de lejeritatea exprimarii; in mod asemanator, replica din (268) are doar rolul de a ilustra printr-un DD propaganda despre care vorbe?te discursul naratorial, iar orice alte trasaturi expresive (particularita?ile dialectale, de exemplu, pentru ca replica apar?ine unor moldoveni) sunt considerate inutile ?i eliminate. DD cu ca DD este o specie a DR, fenomen care acopera toate modalita?ile prin care un discurs reda/reprezinta un discurs diferit. DD, DDL, DI, DIL, DN etc. sunt moduri de reproducere a unui discurs ?i se raporteaza nu unele la celelalte, ci fiecare la discursul pe care (pretind ca) il reproduc. O viziune asupra formelor DR in care operant este exclusiv criteriul semantico-sintactic ofera insa o re?eta de creare a acestor modalita?i de redare/reprezentare a spuselor in care numai DD se revendica de la un (pretins) discurs originar, iar toate celelalte decurg din acesta: DI din DD, DD legat din DD propriu-zis, DI intonat direct ?i DIL dintr-un amestec de DD ?i DI. Acest mod de a vedea lucrurile arata voin?a gramaticii tradi?ionale de a se plasa strict in cadrul limbii (in?eleasa in sens saussurian) ?i de a oferi DR o explica?ie din interiorul sistemului lingvistic. Limitindu-?i domeniul de aplicabilitate al teoriei la sistemul lingvistic (langue), gramatica tradi?ionala incearca sa elimine posibilitatea de a explica modalita?ile DR prin parole. Pentru ca acest lucru este iluzoriu, se admite o identitate intre DD ?i Do (de unde ambiguitatea primului), dupa care toate celelalte forme de raportare decurg firesc din DD. Caracteristica stilurilor primare este posibilitatea descrierii acestora prin opozi?ii binare. Astfel, DD este independent sintactic fa?a de verbul declarativ, in timp ce DI este dependent sintactic de acesta, DD utilizeaza deictice, in timp ce DI utilizeaza anaforice, DD reproduce exact discursul la care face trimitere, in timp ce DI il reda sintetic. Acela?i sistem de opozi?ii permite explicarea discursului direct legat (DDl), a discursului indirect intonat direct, a discursului indirect mimetic sau construit fara conjunc?ie ori a discursului indirect liber ca modalita?i de raportare ob?inute printr-un amestec de particularita?i apar?inind stilurilor primare (?i prin raportare la care acestea din urma ar fi derivate sau mixte). Pentru Jacquier, de exemplu, DIL atesta "un fel de contaminare intre discursul direct ?i discursul indirect" (Jacquier 1944: 7), literara ?i deliberata, pe cind DDl ar fi expresia unei mi?cari inverse, venite dinspre DI spre DD; un fenomen popular ?i involuntar: (269) ma-ntreba ca "ce vrei sa fac?" "am um(frate-acolo/vreau sa-i scriu"// (TDM I: 14) (270) a da(la fra?/la ailan?/mai are doi fra?/?i trei surori/ca "sa dau lu florea"/ca "sa dau lu onica"/ca "sa dau veti"/ca "sa dau ili?cai"/ca "sa dau mitru?i"/ (TDM I: 210) Daca DDl arata, ca fapt sincronic, "inten?ia de a lega in mod explicit de propria povestire spusele unui ter? raportate direct" (Jacquier 1944: 8), istoric, el "are sarcina de a marca, in cadrul fiecarei limbi, faza trecerii de la parataxa la hipotaxa." (ibid.: 13). DDl ar fi deci inceputul procesului de trecere de la un stil imitativ (cel direct) la un stil prelucrat (cel indirect), iar apari?ia conjunc?iei este primul semn al acestei schimbari, marca indubitabila a diferen?ei. Pe scurt, DDl este o forma mixta in masura in care este o forma de tranzi?ie. Dupa Spitzer, insa, DDl ar proveni din discursuri indirecte, cu elipsa verbului: I. Nu vin cu voi ! Merg singur. (Do) II. Zice ca nu (vine). (DI) III. Zice ca nu. "Merg singur." (discurs mixt: DI + DD) IV. Zice ca "nu, merg singur". (DDl) fiind, a?adar, un caz particular de discurs hibrid, in care putem decela diacronic o parte de DI care a fost atrasa in spa?iul DD; cu alte cuvinte, ceea ce este indirect in DDl nu se reduce la prezen?a conjunc?iei subordonatoare. Analizind exemple din franceza medievala, dar ?i din discursul jurnalist din media actuale (franceza ?i spaniola), Bruia-Cuevas ajunge la concluzia ca in franceza medievala stilul direct precedat de ca nu poate fi interpretat ca exemplu de insuficienta diferen?iere intre DD ?i DI, fiind, de fapt, "o forma plina ?i omogena a discursului direct", in timp ce "limbile romanice moderne actuale prezinta acest fenomen, ?i nu sub o forma anchilozata, ci sub una complet dezvoltata ?i vie" (Bruia-Cuevas 1996: 36, 48). Autorul citat considera ca aceasta forma este un tip aparte de raportare a spuselor in mod direct, care nu imparte nimic cu DI, ?i ca dependen?a sintactica nu este un criteriu suficient ?i nici unul necesar pentru distingerea intre DD ?i DI, din moment ce DD poate aparea in propozi?ii independente, in principala sau in subordonata, cu alte cuvinte sub o forma sintactica sau alta, fara ca vreuna sa ii fie definitorie. Bruia-Cuevas crede ca "nici dependen?a sintactica fa?a de un verb de prefa?are nu este caracteristica principala a redarii indirecte, dupa cum nici independen?a sintactica nu este trasatura principala a redarii directe" (ibid.: 31), sus?inindu-?i afirma?ia cu faptul ca exista limbi in care atit DI, cit ?i DD apar precedate de conjunc?ie subordonatoare, fara ca aceasta sa impiedice posibilitatea de a distinge intre cele doua moduri de raportare. Utilizarea DDl in proza culta arata faptul ca acest procedeu de redare nu este numai un fenomen popular ?i involuntar, apari?ia lui putind fi motivata uneori de restric?iile de construc?ie impuse de termenul regent - cum este cazul termenului declarativ amenin?are din (271) - ?i de dorin?a naratorului de a oferi o mostra de citare directa. (271) Raposatul Alexandru Papadopol-Calimah mi-a povestit ca, punind in ordine hirtiile ramase de la Conache, a dat peste o scrisoare adresata de Alexandru Moruzi, in vremea celei a doua a lui domnii, lui Conache, in care il certa rau pentru purtarile lui fa?a de raza?i ?i sfir?ea scrisoarea cu amenin?area ca, daca nu se va lasa de asemene purtari, "rau te-am batut cu buzduganul la 1793, dar mai rau te voi bate astazi". (Amintiri, Rosetti 2013: 113) DDl poate fi privit a?adar ca forma omogena atit discursiv (DD ?i DI pot actualiza, fiecare dintre ele, ipostaze cu conjunc?ie ?i ipostaze fara conjunc?ie; de aici ?i numele de SDq, stil direct cu que), cit ?i enun?iativ: DDl nu atesta un amestec al termenilor indiciali; el con?ine, a?a cum o poate face doar DD, seria eu-aici-acum, spre deosebire de DI (el-acolo-atunci) ?i DIL (el-aici-acum). in plus, ca aflat inaintea unei secven?e in DD nu ar trebui interpretat in mod necesar drept conjunc?ie subordonatoare prin care se manifesta DDl; uneori, in limba populara, ca poate sa fie un element de marcare a discordan?ei. Discordanciels (Rosier 1999: 152-157) sunt elemente cu rol de marcare a eterogenita?ii discursive. in (272) ?i (273), verbul a zice lipse?te (iar absen?a lui este simptomatica, deoarece de obicei limba populara abuzeaza de acesta), iar ca nu func?ioneaza ca relator, ci doar ca semn al trecerii de la discursul cadru la discursul raportat, marcind o eterogenitate atributiva ?i una a punctelor de vedere. Pentru ca raportorul citeaza ?i, in acela?i timp, comenteaza prin intona?ie ?i prin ca secven?a citata, cazurile despre care vorbim ilustreaza conota?ia autonimica: (272) "nu/ca lasa/ca nu ie nimica/ca daca...na?ti/cophilu ie bun//ca daca sa face mare ie bun ?i iel da sarviit/ba d-um(puor/(ba d-o vaca/ba d-o capra"// (TDM I: 330) (273) "asta ie pentru mine bre omule//daca nu-m(convine mie"// ca are darac/ca(are cutare/c-are...// "da/fi-?-ar daracu-al [!] coarelor sa-? fii-az" [!]// aiica...ca(are una ?apte pogoane(da pamint// "lasa ma/c-o cunosc ieu da cind am plecad"/ (TDM I: 363) Procedeul este un mijloc de prezentare a unui discurs ?i a unui punct de vedere diferite de ale raportorului; acesta poate sa adopte respectivul punct de vedere, ca in (272), sau sa se distan?eze de opiniile locutorului raportat, ca in (273). in acela?i timp, exemplele citate reprezinta o modalitate de inducere a dialogului cu interlocutorul raportorului. Raportorul nu reproduce pur ?i simplu ni?te spuse, ci are fa?a de acestea o atitudine pe care o sugereaza interlocutorului sau, caruia ii solicita implicit participarea (ca ?i in cazul DIID, care are uneori acela?i rol). *** O alta serie de probleme o constituie posibilitatea echivalarii DD cu alte modalita?i de redare sau de reprezentare (diegesis dia mimeseos platoniciana, oratio recta latina ?i cu le discours rapporti genettian). Este DD echivalent cu diegesis dia mimeseos? Platon distinge in Republica trei moduri in care poate avea loc nara?ia (diegesis): haple diegesis (nara?ia simpla, procedeu nonmimetic), diegesis dia mimeseos (nara?ia prin imita?ie, procedeu mimetic) ?i diegesis di' amphoteron (nara?ia compusa, care combina cele doua tipuri men?ionate anterior). Homer, bunaoara, poate alege istorisirea simpla, vorbind "in numele lui propriu" ?i necautind "sa ne faca sa credem ca vreun altul decit el insu?i ar vorbi" sau poate vorbi prin intermediul personajelor sale. Platon ne ofera aici un model de istorisire prin imita?ie, exemplificind cu acest pasaj din Iliada, in care vorbe?te preotul Chryses: (274) "O, voi Atrizi, ?i to?i ceilal?i Ahei cu frumoase pulpare, Deie-va zeii cei mari, in Olymp cu maiastre palaturi, Ca sa lua?i a lui Priam cetate ?i acas' sa va-ntoarce?i! Dara copila iubita mi-o da?i pentru-aceste odoare, Teama avind de feciorul lui Zeus, Arca?ul Apollon!" (Iliada, Homer 2012: 6) Platon arata ca nu ar fi existat imita?ie daca Homer ar fi spus despre preotul Chryses urmatoarele: (275) Invocindu-i pe zei ca ace?tia sa le dea aheilor pe mina Troia ?i sa-i mintuie, Chryses s-a rugat de regi sa-i slobozeasca fiica, primind darurile ?i fiind cu frica de zeul Apollon. Poetul are, a?adar, la dispozi?ie doua modalita?i de reprezentare: una in care i?i lasa personajele sa vorbeasca liber, ca in (274), ceea ce echivaleaza cu o transmitere indirecta a informa?iilor (pentru ca se realizeaza prin intermediul personajului), iar cealalta, in care alege sa vorbeasca in numele lui propriu, ca in (275), fapt care echivaleaza cu o transmitere directa a con?inutului. Am putea adauga faptul ca in (275) diferite procedee de reprezentare a spuselor se amesteca cu nara?iunea. Prin urmare, daca in acest moment in?elegem destul de clar ce este o reprezentare mimetica, pare mai complicat de spus ce este diegeza, pe care am putea, deocamdata, sa o definim doar prin opozi?ie cu reprezentarea mimetica ?i sa spunem ca este orice altceva decit aceasta. Platon nu i?i propune deci sa realizeze o clasificare exhaustiva a procedeelor narative, ci doar sa sublinieze faptul ca utilizarea procedeului mimetic creeaza un fel de personalitate multipla, fiind prin urmare un mod periculos de imagina?ie narativa, atit pentru psihicul naratorului, cit ?i pentru cel al ascultatorului. Este DD echivalent cu oratio recta? in Despre inven?iune, Cicero arata ca nara?iunea (adica "expunerea unor fapte reale sau considerate ca atare") este de trei feluri: -prima cuprinde cauza ?i temeiul dezbaterii; -a doua cuprinde digresiunea; -a treia este neobi?nuita in cauzele civile ?i se scrie de placere. Aceasta din urma se poate ocupa de fapte sau de persoane; cea care se ocupa de fapte are trei specii: a. legenda (care nareaza fapte ce nu sunt nici reale, nici verosimile); b. istoria (fapte reale, dar vechi) ?i c. ipoteza (fapte imaginate, dar verosimile), iar cea care se ocupa de persoane "este de a?a natura ca in ea, o data cu faptele insele, po?i cunoa?te ?i felul de a vorbi ?i caracterul persoanelor" (Cicero 1973: 79) Discutind figurile retorice, Quintilian considera ca prosopopeea este "figura cea mai puternica pentru a face sa straluceasca amplificarea" (Quintilian 1974: 29); prin aceasta: 1. "redam convorbirile noastre cu al?ii ?i ale altora intre ei, de a?a maniera incit sa fie plauzibile" sau 2. "dezvaluim gindurile adversarilor, prezentindu-i ca ?i cum ar discuta cu ei in?i?i"; in sfir?it, 3. "este admis chiar sa coborim zeii pe pamint, sa evocam mor?ii; ora?ele, chiar ?i popoarele capata glas in prosopopee" (ibid.: 29). De?i Quintilian nu o spune explicit, aceste trei posibilita?i de realizare a prosopopeei sunt corespondentele mimetice ale celor trei specii de nara?iune care are in vedere faptele, despre care vorbea Cicero: prima dintre ele, fiind reala ?i verosimila, este istorie, a doua, imaginara, dar verosimila, ?ine de domeniul ipotezei, iar a treia, nefiind nici reala, nici verosimila, apar?ine legendei. Prosopopeea (sau personificarea) este o figura retorica prin care se realizeaza oratio recta, termenul prin care gramaticii latini numeau una dintre modalita?ile de redare a spuselor, cealalta - cu care oratio recta forma un cuplu in opozi?ie - fiind oratio obliqua. Ne putem intreba, insa, daca prosopopeea este singura forma de realizare pentru oratio recta, daca ii acopera in intregime posibilita?ile, intrebare care presupune definirea termenului de oratio recta. Ca ?i modalitatea cu care se afla in opozi?ie (oratio obliqua), aceasta este definita diferit, dupa natura criteriilor utilizate. Pentru aceasta, putem apela la doua dintre cele mai cunoscute gramatici ale limbii latine scrise de autori romini. Astfel, in Gramatica limbii latine semnata de Barbu ?i Vasilescu, ace?tia utilizeaza un criteriu gnoseologic (subiectiv vs. obiectiv) pentru a distinge intre cele doua moduri de reprezentare. Comentind pasajul (276) Gallia est omnis divisa in partes tres, quarum unam incolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur ("Galia toata este impar?ita in trei, dintre care pe una o locuiesc belgii, pe a doua aquitanii, iar pe a treia cei care i?i spun cel?i ?i pe care noi ii numim gali.") autorii considera ca el este in oratio recta, pentru ca informa?iile nu reprezinta punctul de vedere al unui anumit individ, ci sunt prezentate de Caesar "cu certitudine, ca o realitate obiectiva" (Barbu ?i Vasilescu 1969: 293; subl. n.). Platon ar fi utilizat insa intregul pasaj citat pentru a ilustra o reprezentare diegetica - ca in (275) - ?i nu una mimetica. Utilizind criteriul amintit, exemplele (274) ?i (276) ar fi insa in oratio recta, fiind reprezentari obiective ale unor pachete de informa?ii, pe cind (275) ar fi un amestec de obiectivitate ?i de subiectivitate (subiectivitatea fiind marca distinctiva pentru oratio obliqua). Exemplele de mai sus ne arata nu doar limitele prosopopeei in interiorul formelor de oratio recta sau faptul ca oratio recta ?i reprezentarile mimetice nu se suprapun perfect, ci ?i ca incercarile de echivalare a acestor concepte sunt in mare masura lipsite de relevan?a ?i supuse e?ecului. Pe de alta parte, in Gramatica limbii latine a lui Bujor ?i Chiriac, criteriul este unul sintactic: nondependen?a vs. dependen?a de un verb: oratio recta este definita ca "reproducerea vorbelor cuiva in forma in care au fost pronun?ate" (prin urmare, (276) ar fi in oratio recta doar daca ar putea fi indicate, pentru acesta, un proces de enun?are ?i un locutor), iar oratio obliqua ca "reproducerea vorbelor cuiva, facindu-le sa depinda de un verb sau de o expresie declarandi ori sentiendi" (Bujor ?i Chiriac: 295). Aplicind acest criteriu, (274) este in mod evident in oratio recta (intregul discurs al lui Chryses este prefa?at, in textul original, de o forma a verbului ??ss?ia? "a ruga, a implora"), (275) este in oratio obliqua, in timp ce (276) nu poate fi incadrat in niciuna dintre cele doua. Pentru a complica lucrurile, oratio obliqua despre care vorbim este varianta stricto sensu, existind ?i una in sens larg, care acopera toate cazurile in care, prin folosirea conjunctivului acolo unde este a?teptat indicativul, ?i fara a face dependenta propozi?ia de un verbum dicendi, se arata ca punctul de vedere exprimat in propozi?ie apar?ine altcuiva decit autorului. De exemplu, in (277) Supplicatio decreta est, quod Italiam bello liberassem. ("Senatul a decretat o ceremonie, fiindca am scapat Italia de razboi.") Barbu ?i Vasilescu (din care am preluat exemplul) observa ca "faptul este real, dar Cicero are interes sa nu accentueze el realitatea faptei sale, ci sa arate ca senatul gindea a?a." (Barbu ?i Vasilescu 1969: 293) Sau, folosind terminologia lui Nilke, pdv exprimat de enun?ul subliniat este atribuit de locutorul textual, L, locutorului frastic, l, chiar daca ?i L este de acord cu acest pdv. Ramine insa intrebarea in ce masura putem utiliza subordonarea fa?a de un verb (sau absen?a acesteia) drept criteriu de definire pentru oratio recta/oratio obliqua, in condi?iile in care un astfel de verb nu apare in fraza. Pare, prin urmare, ca este mai util sa folosim o combina?ie a criteriilor propuse de autorii despre care vorbim. Criteriul sintactic, al dependen?ei fa?a de un verb care semnaleaza o enun?are ?i produsul acesteia, pe care locutorul raportor urmeaza sa il redea, este insa unul modern. Autorii Gramaticii de la Port-Royal (1660), de exemplu, opun raportarea directa a spuselor cuiva celei indirecte, urmarind modul in care se actualizeaza in franceza aceste universalii: "Utilizam aceasta maniera de a lega propozi?iile printr-un infinitiv, sau prin conjunc?iile quod ?i que, in primul rind atunci cind redam discursul unui ter? [...] ?i in mod obi?nuit nu voi realiza aceasta redare in urmatorii termeni: regele mi-a spus, va voi da aceasta insarcinare, lasind separate cele doua propozi?ii, una apar?inindu-mi mie, iar cealalta regelui, ci le voi lega prin intermediul unui ca: Regele mi-a spus ca imi va da o insarcinare. ?i deoarece acum ?i aceasta din urma propozi?ie imi apar?ine, voi inlocui persoana intii, voi da, prin persoana a treia, va da, iar pronumele va, prin care regele care vorbe?te ma nume?te, prin pronumele eu, care trimite la mine, cel care vorbesc." (apud Rosier 1999: 26). Acela?i criteriu este utilizat de Nicolas Beauzie in lucrarea sa Grammaire ginirale (1767), unde inventeaza regulile de marcare a discursului direct: "Acest discurs joaca rolul de complement al propozi?iei care l-a anun?at ?i ar fi o inconsecven?a sa le separam printr-un punct simplu, semn care ar marca independen?a totala a acestuia; cu toate acestea, el se distinge clar de propozi?ia care il introduce, pentru ca nu apar?ine celui care il raporteaza (sau nu apar?ine decit din punct de vedere istoric); intr-adevar, el incepe cu o majuscula. Prin urmare, este rezonabil sa separam discursul direct de propozi?ia care il anun?a printr-un semn de punctua?ie situat, ca putere, imediat dupa punct, adica prin doua puncte. [...] Pentru o distingere mai accentuata, vom pune ?i ghilimele la inceputul fiecarui rind al textului in discurs direct, unde utilizarea lor are un caracter diferit." (apud Rosier 1999: 28-29; subl. n.). Putem incerca in acest moment sa realizam o coresponden?a intre reprezentarea mimetica despre care vorbe?te Platon, oratio recta din limba latina ?i discursul direct teoretizat de gramaticile franceze din sec. XVII ?i XVIII. Conceptul de mimesis este utilizat de Platon in expunerea a trei teorii diferite, care interfereaza: o teorie a adevarului, o teorie a politicii ?i o teorie a eticii. Sunt tot atitea motive pentru care nu putem identifica DD modern cu o expunere imitativa. La acestea se mai adauga unul: reprezentarea mimetica a unui discurs era pentru antici o puternica marca a fic?ionalita?ii, iar caracterul indirect al unui discurs reprezentat (indirect, deoarece autorul i?i folosea personajul ca intermediar) putea fi augmentat prin recursivitate (poetul reda spusele lui X, care reda spusele lui Y, care reda spusele lui Z). DD, a?a cum este in?eles acesta de catre moderni, se suprapune cu redarea mimetica a spuselor doar in masura in care este, el insu?i, o modalitate de reprezentare artistica ?i apare ca procedeu in opere dramatice sau narative; in alte utilizari (de exemplu, in redarea cotidiana a spuselor unui ter?, in stenografierea depozi?iilor martorilor la un proces, in transcrierea replicilor din dialogurile produse prin transcrierea unor inregistrari, rezultate, la rindul lor, in urma unor interviuri, anchete jurnalistice, etnografice, dialectale etc.), el este considerat o marca a realita?ii, a adevarului. Oratio recta era o modalitate de transmitere a informa?iilor (inclusiv a spuselor unui ter?) perceputa ca obiectiva in masura in care utiliza marci particulare (nominativul ?i indicativul), diferite de cele utilizate de oratio obliqua (acuzativul ?i infinitivul, conjunctivul); in acela?i timp, avea ca modalitate specifica de realizare prosopopeea, figura retorica de reprezentare a unor spuse reale, posibile sau imaginare, perfecta pentru nara?iunile fictive. in schimb, DD este o modalitate de redare a spuselor unui ter?, care utilizeaza marci particulare (linia de dialog, majuscula, ghilimele) pentru a delimita un spa?iu destinat exprimarii subiectivita?ii acestuia ?i pentru a sugera, totodata, specificitatea, autenticitatea, realul. Este DD echivalent cu le discours rapporti genettian? Pentru Girard Genette, "o nara?iune nu "reprezinta" o poveste (reala sau fictiva), ci o poveste?te - adica ii da un sens, cu ajutorul limbajului - cu excep?ia elementelor povestirii care sunt deja verbale (dialoguri, monologuri). ?i nici acestea din urma nu imita, nu pentru ca nu ar putea, ci pentru ca nu este necesar, din moment ce nara?iunea le poate reproduce sau, mai precis, le poate transcrie." (Genette 1988: 43, subl. aut.). Genette produce urmatorul tabel sinoptic pentru distinc?ia dintre modurile narative (ibid.: 62): Obiect/Mod discursul naratorului discursul personajului Evenimente nara?iune primara nara?iune secundara Cuvinte disc. narativizat, discurs transpus DN DI, DIL discurs transpus, discurs raportat DIL, DI DD Prin discurs narativizat Genette in?elege o modalitate narativa in care spusele sau ac?iunile personajelor sunt integrate in nara?ie ?i tratate ca orice alt eveniment, ceea ce inseamna ca interven?ia naratorului este maxima (sau distan?a dintre acesta ?i faptele sau spusele narate este minima): Mi-a adus vestea casatoriei lui cu Maria. Discursul transpus acopera cele doua specii de stil indirect (legat ?i liber): Mi-a spus ca urma sa se casatoreasca cu Maria. ?i Era vesel. Urma sa se casatoreasca cu Maria. in sfir?it, discursul raportat genettian este modalitatea narativa in care cuvintele personajului sunt reproduse literal: "Eu ?i Maria ne casatorim peste o saptamina.", caz in care interven?ia naratorului este nula (sau distan?a dintre acesta ?i spusele citate este maxima). Dupa cum se poate observa cu u?urin?a, in configura?ia genettiana a modalita?ilor narative, discursul raportat se opune discursului narativizat, ?i nu discursului indirect, criteriul fiind gradul in care naratorul intervine in procesarea spuselor (discursul raportat fiind modalitatea specifica genului dramatic sau modul prin care nara?iunea i?i "dramatizeaza" expunerea, monopolizat de personaj, iar discursul narativizat fiind modalitatea monopolizata de catre narator, in care se aude doar vocea acestuia), in timp ce discursul transpus este o modalitate "duala", deoarece in acesta cele doua discursuri (al naratorului ?i al personajului) se amesteca. in al doilea rind, le discours rapporti este privilegiat in compara?ie cu celelalte modalita?i narative, deoarece este singurul care poate transcrie (termenul ii apar?ine lui Genette) spusele personajului, toate celelalte avind posibilitatea de a trimite atit la cuvintele, cit ?i la faptele acestuia. intr-adevar, la aflarea ve?tii ca Ion se casatore?te cu Maria, George se poate intrista, entuziasma sau opune printr-o scrisoare, verbe care exprima sentimente, reac?ii verbale sau ac?iuni inso?ite de un anumit discurs, in a?a fel incit sa nu putem face o distinc?ie clara intre acestea: ce conteaza este modul in care naratorul alege sa ni le transmita. Cu toate acestea, pentru tratamentul speciilor de discurs raportat din exprimarea curenta, acest tip de discriminare este nepotrivit; rela?ia care define?te fenomenul discursului raportat nu este cea dintre evenimente ?i cuvinte (reflectarea realita?ii in discurs), ci aceea dintre cuvinte ?i cuvinte (reproducerea unui discurs printr-un alt discurs). Discursul raportat nu este interesat de descrierea unui eveniment oarecare, ci de redarea unor spuse (indiferent de procedeul utilizat pentru aceasta redare). Fiind procedee de redare a unor spuse, toate speciile discursului raportat pot pastra elemente ale discursului pe care il redau (sau pe care pretind ca il redau) ?i pot face, prin urmare, sa se auda nu numai vocea raportorului, ci ?i cea a locutorului raportat. in (278), segmentul pus intre ghilimele este discours rapporti, pentru ca, dupa Genette, reda tale quale spusele personajului, in timp ce segmentul imediat urmator ("facindu-ne chiar ?i timpi?i") este discurs narativizat: (278) Bietul Ureche aruncind gre?elele sale pe distrac?ia ze?arilor i?i permitea sa scrie "ca unui ze?ar ii e permis sa fie ignorant ca un redactor de la Convorbiri", facindu-ne chiar ?i timpi?i. (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 462) Totu?i, acest discurs narativizat pastreaza intact un termen din discursul la care face trimitere (timpit), a?a cum in exemplul urmator acela?i discurs narativizat, care semnaleaza procesarea fara rest a spuselor personajului, conserva termenii demagog ?i vindut, ce apar?in discursului originar: (279) Adaug ca in aceea?i depe?a in care Gidel-Lannoy raporta ci?tigarea lui ?tefanica Catargiu de catra Mihai Sturdza, el trata pe Costache Negri de demagog ?i pe Petre Mavrogheni de vindut Rusiei. (Amintiri, Rosetti 2013: 355) Daca exemple precum (278) ?i (279) arata cum un discurs monopolizat de narator poate pastra elemente ale discursului personajului, in (280) ?i (281) un discurs ce lasa aparent sa se auda vocea personajului este in fapt un construct ce apar?ine exclusiv naratorului: (280) ""Culisele asigura rezultatul." - Eu zic ca pentru a avea succes trebuie sa avem grija la toate amanuntele care asigura un rezultat pozitiv. Normal ca jucatorii fac rezultatul pe teren, dar in spatele lor stau foarte multe detalii. Probabil asta e unul dintre factorii care au dus la ratarea calificarii." (Gazeta Sporturilor) (281) "Stewart: "Schumi, renun?a !" Jackie Stewart avea aceea?i virsta ca ?i Michael Schumacher, 34 de ani, cind s-a retras din Formula 1. "E cea mai buna decizie pe care am luat-o vreodata", a declarat britanicul, care a adunat 27 de victorii in cariera sa. "Ar trebui ca ?i Michael sa faca acela?i lucru pina nu e prea tirziu. E in buna forma, e sanatos ?i nu s-a omorit inca.", a adaugat el." (ibid., p.14) Acest lucru este posibil deoarece segmentele "Culisele asigura rezultatul" ?i "Schumi, renun?a!" nu sunt transcrierea unor spuse, ci sinteza unor secven?e de discurs raportat care ne sunt oferite impreuna cu rezumatul lor, pe care autorul articolului il deduce din declara?iile locutorilor cita?i ?i il folose?te ca titlu. Prin urmare, chiar daca DD ?i DN sunt, ca modele de reprezentare a spuselor, specii care se presupune ca transmit literal, respectiv sintetic, spusele unui ter?, ele pot interfera, astfel incit ajung sa i?i schimbe func?ia reciproc, DN pastrind intacta vocea locutorului raportat, ca in (278) ?i (279), iar DD fiind o sinteza, realizata de raportor, a unui discurs alogen, ca in (280) ?i (281), lucru pe care categoriile genettiene discours rapporti ?i discours narrativisi nu il pot face. Pare deci logic sa afirmam ca, in timp ce modalita?ile narative genettiene se organizeaza liniar, marcind ca extreme discursul narativizat (vocea naratorului) ?i discursul raportat (vocea personajului), speciile de DR apar ca sistem de opozi?ii doar la nivelul modelelor, manifestarile concrete ale acestora realizindu-se ca un continuum, intr-o organizare circulara, care une?te extremele continuumului (DN ?i DD) prin fenomene precum cele ilustrate in (279) ?i (280). *** Aplica?ie. Ion Ghica, Scrisori catre V. Alecsandri Ion Ghica intre?ine cu V. Alecsandri o coresponden?a in care primul este cel mai activ, producind 24 de epistole (Alecsandri scrie doar doua), precum ?i o introducere, cu care i?i prefa?eaza scrisorile la apari?ia acestora in volum. Memorialistica sub forma de coresponden?a ofera autorului, fa?a de memorialistica obi?nuita, mai multe avantaje: el nu este obligat sa respecte cronologia evenimentelor, poate relua, din perspective diferite, acela?i eveniment in mai multe scrisori, poate sa se abata de la tema ?i sa dea aten?ie unor aspecte pe care le aduce in prim-plan memoria asociativa. in Baltare?u, Ghica face o afirma?ie cu caracter programatic, aratind ca, "daca timpul distruge tot fara mila, cel pu?in memoria vie sa restaureze pe cit se poate! Norocita cind izbute?te a face sa se vaza cu ochii sufletului ceea ce nu mai esista ?i nu se mai vede cu ochii din cap ?i cind face sa se auza cu gindul cuvintele care sunau la urechi!" (Scrisori catre V. Alecsandri, Ghica 2014: 298), a?adar daca poate recrea lumea prin limbaj, redindu-i culorile, ?i oamenii care au insufle?it-o, redindu-le vocea - un motiv puternic pentru folosirea dialogului ?i a DD. in studiul care deschide primul volum al operelor lui Ghica, semnat de Ion Roman, acesta subliniaza in mai multe locuri caracterul demonstrativ al dialogului in paginile literare ale lui Ghica, atit in Convorbiri economice, unde dialogul "introduce pe cititor in lamurirea unor chestiuni economice" (Roman 1967: 73) sau da via?a unei scene care "nu e creata decit cu scopul precis al unei demonstra?ii" (ibid.: 77), cit ?i in Scrisori..., unde spore?te caracterul semnificativ ?i sugestiv al unui model, fapt esen?ial, deoarece "in literatura memorialistica, la fel ca in reportaj, selectarea [modelului] e o opera?ie delicata ?i importanta." (ibid.: 92). in Scrisori..., un anumit eveniment poate aparea in mai multe rinduri ?i poate fi tratat cu diverse mijloace narative, dupa cum o impun contextul ?i inten?ia (evocatoare, polemica, satirica etc.) a naratorului. in (281), de exemplu, naratorul folose?te DI din ra?iuni ce ?in de simetria antitezei; in (282), dezvoltarea temei presupune ilustrarea ei cu mostre de DD: (281) Acum lumea s-a sub?iat, fiecare vorbe?te ?i scrie limba sa proprie ?i ?tie ca suntem stranepo?i ai lui Traian. Dar mul?i cred ca de la venirea acestui imparat in ?ara pina la sosirea lor in via?a, nu s-a mai petrecut nimica pe pamintul rominesc; nu incep insa a socoti to?i tot de la aceea?i epoca. Unii numara existen?a ?arii de la Regulamentul organic, la care cred ca au colaborat, fiindca au fost chema?i de l-au iscalit; al?ii, mor?i taie?i, nu vor sa convie ca sa fi mai fost ceva pe lumea asta inainte de patruzeci ?i opt; spun ?i scriu intr-una ca s-au plimbat pe uli?ile Bucure?tilor cu steaguri ?i cu masalale, strigind pe: "Traiasca guvernul provizoriu", ?i ca erau cei mai de diminea?a pe cimpul Filaretului. Pentru al?ii iar calendarul rominilor incepe de la indoita alegere a colonelului Cuza, sau din noaptea de 11 februarie; i?i inchipuiesc ca ei au suit pe Alexandru Ioan I, ca ei l-au dat jos ?i ca tot ei au adus pe Carol I. Cei mai infoca?i astazi nu recunosc de adevara?i patrio?i decit pe acei cari au strigat: "Moarte turcului!" ?i cred ca, de?i n-au fost la batalie, dar ca fara vitejia lor cea civica ?ara Romineasca era pierduta, umilita, batjocorita, taiata de turci ?i ca muscalii ii ?tergeau o bucata de pamint ?i mai mare. Pentru mul?i politica este intriga ?i minciuna, nu cred in sinceritate ?i in adevar, despre?uiesc cuno?tin?a lucrurilor petrecute ?i cercetarea evenimentelor ce se pregatesc. Nu lasa nimica trecutului, cred ca ei au facut cerul ?i pamintul rominesc, ca ei sunt inceputul ?i sfir?itul, alfa ?i omega. Dar apoi creatorii straini! unul se compara cu La Fayette, de?i nu facuse pentru Rominia nimica care sa semene cu ceea ce facuse generalul francez pentru America; altul, care vinduse participiuri pe patru galbeni ora ?i inregistrase zece ani de-a rindul colorile ?i garniturile cocoanelor la baluri, a?ezindu-le in ziarul sau dupa ordinul coloarei de la putere ?i dupa importan?a subven?iunii, crede ca el a scos pe romini la lumina; altul crede ca ne-a inventat limba ?i istoria rominilor, dindu-se de un fel de Columb, fiindca critica ?i batjocore?te gloriile noastre na?ionale. (ibid.: 71-73) (282) [...] nu se vad rasarind luceferi pe orizontul literelor, insa pozderie de advoca?i ?i jurnali?ti; o ceata care de mai mult de douazeci de ani se tamiie unii pe al?ii cu cuvintele: - Ho?ilor! Tilharilor ?i tradatorilor! nu voi, ci noi am facut indoita domnie, Unirea Principatelor, domnul strain, constitu?iunea, armata, independen?a, finan?ele, regatul etc. ?i ceilal?i raspund cu acelea?i vorbe frumoase: - Ba nu voi, ci noi! ?-o duc hojma, fara a li se uri. Unii s-au exaltat intr-atita, incit cred sincer ceea ce zic ?i ceea ce scriu. Sunt convin?i ca fara ei n-ar fi existat Rominia ?i ca, daca ar lipsi ei, ?ara s-ar cufunda. Odata ma duc sa vad pe unul dintr-ace?ti exalta?i. Era bolnav, il prindea ni?te friguri rele; imi zice: - Uite, mi-e rau de tot, o sa mor; nu doar ca mi-e frica de moarte, ?tii cite gloan?e am in trup; moartea am vazut-o de multe ori in fa?a ?i sunt obicinuit cu dinsa, dar ma gindesc ca de-oi muri se prapade?te ?ara! intr-o zi ma intorceam de la Camera ?i intilnesc pe un venerabil batrin strain, caruia tocmai in ziua aceea i se votase o pensie viagera de o mie de lei vechi pe luna, pentru sentimentele lui filo-romine; credeam ca-i fac placere dindu-i o veste placuta. Cind, ce sa ma pomenesc! ca se intoarce furios la mine, zicindu-mi: - Ce? Atita au facut americanii pentru La Fayette? ?i cum se poate compara ceea ce a facut La Fayette pentru America cu ceea ce am facut eu pentru Rominia? Un turist ne spune in cartea sa ca mare noroc a cazut pe Rominia cu venirea d-lui X..., francez venit acum ci?iva ani in urma impra?tierii Comunei din Paris, care, zice el, a inzestrat limba romina cu gramatica ?i cu dic?ionar ?i cu fel de fel de car?i ?tiin?ifice ?i literare. (ibid.: 185-186) Cele doua fragmente redau insa, sub forme diferite, acela?i con?inut, concluzie la care ajungem daca vom compara segmentele corespunzatoare, extrase din cele doua fragmente: (281a) Pentru al?ii iar calendarul rominilor incepe de la indoita alegere a colonelului Cuza, sau din noaptea de 11 februarie; i?i inchipuiesc ca ei au suit pe Alexandru Ioan I, ca ei l-au dat jos ?i ca tot ei au adus pe Carol I. (282a) - Ho?ilor! Tilharilor ?i tradatorilor! nu voi, ci noi am facut indoita domnie, Unirea Principatelor, domnul strain, constitu?iunea, armata, independen?a, finan?ele, regatul etc. sau (281b) Unul se compara cu La Fayette, de?i nu facuse pentru Rominia nimica care sa semene cu ceea ce facuse generalul francez pentru America (282b) - Ce? Atita au facut americanii pentru La Fayette? ?i cum se poate compara ceea ce a facut La Fayette pentru America cu ceea ce am facut eu pentru Rominia? De la astfel de replici, in care natura demonstrativa a DD se vade?te in capacitatea de a ilustra secven?e narative sau de DI, se poate ajunge cu u?urin?a la utilizari in care DD serve?te unei inten?ii sintetice, ca in (25): (283) "Noi ?i numai noi ne iubim ?ara!" (ibid.: 113) polemice, ca in (283): (284) "Tot ce s-a facut mare ?i patriotic s-a facut de mine ?i prin mine, (zicea mai deunazi o individualitate dibace), tot ce s-a facut fara de mine s-a facut rau ?i trebuie desfacut!" (ibid.: 114) sau sarcastice, ca in (285): (285) "Caii ?i boii nu se mai imbolnavesc, nu se mai fura din co?are, nici de pe cimp; epizootia intra in gaura de ?arpe, lacustele fug peste Dunare sau zboara pe deasupra Carpa?ilor; spicul griului cre?te lung de-o palma ?i des ca pazderea, pro?tilor ?i be?ivilor le cre?te mintea, de po?i sa-i faci ?i mini?tri daca vrei, copiilor le cresc condeiele, ca sa ne cinte noua osanale ?i celor cari nu vin in numele nostru sa azvirle impreca?iuni ?i injurii." (ibid.: 113-114) care sunt caracterizate printr-un grad inalt de tipizare. Replici succesive in DD pot avea aceea?i structura, motivata de construc?ia simetrica a textului: (286) Reprezentan?ii puterilor streine se impotriveau la ideea de a se trece acest serviciu la po?ta romina. "Unde va sunt - imi zicea unul din consuli - oamenii speciali, capabili ?i esperimenta?i, carora sa le putem incredin?a coresponden?a noastra diplomatica ?i interesele supu?ilor no?tri?" Am raspuns acelui diplomat ca, precum am putut inva?a calculul diferen?ial ?i integral, a?a ca manipulam func?iunile dx/dy ?i ?_dy^dxi tot a?a de bine ca ?i Delaunay ?i Puiseux, nu mai pu?in eram siguri a inva?a, daca nu in citeva saptamini, dar in citeva luni, a manipula primirea, espeduirea ?i distribuirea scrisorilor ?i pachetelor ca ?i impiega?ii po?tei ruse?ti ?i austriece. [...] "Voi?i sa rascumpara?i drumurile-de-fier, zicea un senator, dar unde va sunt oamenii cari sa ?tie a le administra, unde o sa gasi?i impiega?i capabili sa le puie in mi?care, unde va sunt inginerii cari sa le poata repara la trebuin?a?" Dinaintea unor asemenea argumente mul?i stau pe ginduri sa voteze alb sau negru. Dar nevoia ne-a silit sa luam pe seama statului rezoul cel mai lung; ?i putem zice ca, chiar din ziua dintii, serviciul s-a facut in toata regula ?i in toata securitatea, cu impiega?i romini; ?i nimeni nu poate tagadui ca liniile au fost totdeauna in buna stare, fara a regreta administra?iunile anterioare ale lui Strussberg, Bleichrider sau Staats Bahn. (ibid.: 41, subl. n.) O alta particularitate a DD prive?te posibilitatea redarii acestuia in dialectul sau in limba in care (se presupune ca) a fost performat enun?ul originar. Alegerea raportarii replicii in limba locutorului raportat sau in cea a raportorului nu este intimplatoare, ci este dictata adesea de motive interne textului. Astfel, DD are un caracter demonstrativ mai slab in (287), unde replica ini?iala este data in engleza, ceea ce este lipsit de importan?a in context, fapt care face ca ea sa fie redata in romina: (287) Conversa?iunea venind asupra felului de a se hrani popula?iunile din Orient ?i facind eu descrierea laptelui nostru de oi, sus la munte vara intre Sinte Marii, ?i spunindu-le ca este gros ca mierea, incit cu?itul lasa dunga cind il treci pe taler, spunind cum este iarba de deasa ?i de sub?ire in pa?unile Carpa?ilor ?i povestind despre via?a originala a pastorilor no?tri, m-am pomenit deodata cu englezul ca sare de pe scaun ?i ca ma ia in bra?e, plingind ?i zicindu-mi: - Eu te in?eleg! ai o patrie, iube?te-o ?i nu lasa pe nimeni sa faca dintr-insa ceea ce Anglia a facut cu Sco?ia! Urquhard era sco?ian. (ibid.: 137-138), dar mai puternic in (288), unde redarea in limba franceza a replicii Ah! je vous en fais mon compliment serve?te ca semnal de recunoa?tere ?i realizeaza suspansul ?i poanta, care aici sunt efecte ale repeti?iei ?i ale acumularii ?i care nu puteau fi ob?inute decit prin DD: (288) Calatorul, incintat ca a gasit un om cu care sa se poata in?elege, ii zice cu glasul cel sub?ire ?i patrunzator pe care to?i l-am auzit in tinere?ea noastra la Sorbona, de pe catedra sau la esamenele de bacalaureat: - Vous parlez tris bien le franiais; vous l'avez appris au collige, n'est-ce pas? - Non, monsieur - ii raspunde ofi?erul - je l'ai appris tout seul. - Ah! je vous en fais mon compliment. Eu calatoresc - ii zice voiajorul - pentru cercetarea de antichita?i romane. Nu cumva cuno?ti pe-aici pe aproape ceva inscrip?iuni vechi? A? vrea sa ?tiu cum se numea acest loc in vechime. Ofi?erul ii raspunse ca se afla in drept cu anticul Anasamum, astazi Nicopoli, aproape de Utus, ?i ca pe malul celalalt al Oltului putea sa viziteze valul lui Traian. Calatorul incintat ii zice: - Te-ai ocupat cu istoria ?i cu geografia antica, domnule, negre?it ca le-ai studiat la colegiu? - Nu, domnule, le-am studiat singur, raspunde ofi?erul. - Ah! je vous en fais mon compliment. - La o mica departare - adauga ofi?erul - la Grosdipod, unde era antica Sigibida, s-au gasit tablele de arama pe care este inscrip?iunea [...] - Cum? ?tii latine?te, domnule? Ai studiat negre?it aceasta limba la colegiu? - Nu, domnule - ii raspunse ofi?erul - je l'ai appris tout seul. - Ah! je vous en fais compliment. Ofi?erul ii mai recomanda tot astfel o piatra cu inscrip?iune greceasca. - Vous savez le grec ancien, monsieur? Vous l'avez sans doute appris au collige? ?i ofi?erul ii raspunde: - Non, monsieur, je l'ai etudii tout seul. - Ah! je vous en fais compliment. (ibid.: 126-127) A?a cum demonstreaza o replica, DD poate demonstra un singur termen, caz in care replica in DD este doar vehiculul pentru acesta. La inceputul scrisorii Egalitatea, de pilda, dialogul din (289) prefa?eaza expunerea naratorului pe tema din titlu, con?ine ideile principale care se vor regasi in scrisoare, ilustreaza tipuri umane ?i eviden?iaza erori de gindire: (289) Ma a?ezasem la o masa, cind iata ca vin de se pun in vecinatate doi tineri parfuma?i, cu parul pe frunte despar?it pe sprinceana, i la cocodis. Veneau discutind. - Cum vrei sa progreseze o ?ara unde nu este egalitate? Imagines-toi, mon ami, ca sunt de doi ani supleant de tribunal! Cela tue le mirite. Sa traiesc eu cu doua sute cincizeci lei pe luna! [...] - Cind zic ca nu le place egalitatea, ?tiu ce zic, replica celalalt; nu vor sa in?eleaga, nene, ca fara egalitate toate sunt numai mofturi, des fantasmagories. [...] ?i eu s-a?tept pina o muri tata-meu, care, Doamne fere?te! poate sa mai traiasca inca zece-douazeci de ani d-aci incolo, et mime alors, tot, tot cinci mii de franci venit. Ce mai treaba! Apoi dreptate e asta, egalitate e, libertate e? Te intreb! - Sujetul pe care l-am tratat eu alaltaseara, la Pu?ul cu apa rece! Le-am zis: "Egalitate, libertate ?i dreptate, iata ce ne trebuie". ?tii ce de lume era? Gemea, nu mai incapea. [...] - Trebuie numaidecit sa incepem revista noastra Tefelugul, c'est indispensable, mon ami, sa iasa macar de doua ori pe luna, icraser les aspiritis sociales et igaliser le sol de la patrie; sa aratam bietului popor ca nu e decit o victima, sa-i spunem ca fara egalitate absoluta nu poate fi fericit [...] (ibid.: 157-158, subl. n.) in sfir?it, enun?ul in DD i?i poate dovedi natura demonstrativa atunci cind o singura replica este atribuita mai multor participan?i la conversa?ia pe care naratorul i?i propune sa o ilustreze. Cu alte cuvinte, a?a cum sintetizeaza un intreg discurs, ca in (283), DD poate sintetiza un dialog, ca in (290): (290) Se apropia de ziua cind ne-am adus aminte de camerile noastre de culcat, ?i ne-am despar?it gasindu-ne amindoi la un gind, zicindu-ne: "De ce nu ne-am scrie unul altuia, sub forma de epistole intime, cele ce ne-am povestit intr-asta seara; poate ca unele din istorioarele noastre ar interesa pe unii dintr-acei cari n-au trait p-acele vremi?". (ibid.: 43) Bahtin crede ca exista o interrela?ie dinamica intre discursul raportat ?i contextul in care se face raportarea, a?adar intre discursul de transmis ?i discursul ce serve?te transmiterii. DD, de pilda, are doua moduri in care se realizeaza rela?ia dintre discursul raportat ?i context: "cazuri in care discursul autorului avanseaza in mesajul raportat ?i il patrunde cu propriile sale intona?ii [...] ?i cazuri in care, dimpotriva, elemente ale mesajului raportat se strecoara ?i se raspindesc in intregul context auctorial, facindu-l fluid ?i ambiguu." (Bakhtin 1996a: 133-134), ?i considera ca aceste afirma?ii pot descrie la fel de bine ce se intimpla la nivelul cuvintului: "Introduse in vorbirea noastra, cuvintele altuia adopta inevitabil elementul nou, concep?ia ?i aprecierea noastra, deci devin difone. Diferita poate fi doar corela?ia celor doua voci. insa?i redarea afirma?iei straine sub forma de intrebare duce la ciocnirea a doua interpretari in cadrul aceluia?i cuvint: caci nu ne limitam a pune o intrebare, ci transformam afirma?ia celuilalt intr-o problema. Vorbirea noastra curenta e plina de cuvintele altora: cu unele ne contopim total vocea, uitind cui ii apar?in, cu altele, care se bucura de autoritate in ochii no?tri, ne intarim spusele ?i, in sfir?it, pe altele le populam cu propriile noastre tendin?e, care le sunt straine ori ostile." (Bahtin 1970: 271). Acest lucru inseamna ca, in DD, rolul raportorului nu "se limiteaza la introducerea cuvintelor redate printr-un verb dicendi, printr-o expresie sau printr-un alt cuvint de declara?ie" (Manca? 2005: 498). DD este o modalitate de redare a spuselor care ilustreaza interven?ia raportorului in enun?urile redate ?i arata faptul ca segmentul citat este ?i al sau, dupa cum vedem in (286), unde apar doua mostre de DD cu construc?ii asemanatoare ale frazei (de?i discursurile pe care le reproduc apar?in unor persoane diferite), in (288), unde jumatate din replica este tradusa in romina ("Nu, domnule"), iar cealalta jumatate este lasata in limba discursului originar ("je l'ai appris tout seul") sau in (289), unde fiecare replica este cimpul unei confruntari (intre punctul de vedere al naratorului ?i punctul de vedere al personajului) ce are loc in interiorul cuvintului egalitate. Concluzii Daca DIL a generat cele mai infocate controverse, prilejuite de caracterul sau dual, de multitudinea aspectelor pe care le presupune, de mijloacele diferite pe care le utilizeaza intr-o anumita limba sau in alta, DD ramine modalitatea de raportare in legatura cu care s-au facut ?i se fac cele mai tran?ante afirma?ii. El este prezentat ca avind calita?i extreme: cu o fidelitate maxima fa?a de discursul pe care il raporteaza, exclude orice intruziune a raportorului, conservind intacte semnele raportatului, se pastreaza egal cu sine insu?i indiferent de contextul in care apare, nu poate fi intrebuin?at, ci doar men?ionat, a ramas neschimbat de-a lungul timpului ?i este acela?i lucru cu oratio recta a retorilor latini sau cu mimesis-ul platonician. incepind cu Marxismul ?i filozofia limbajului (1929), percep?ia asupra DD incepe sa se schimbe, odata cu percep?ia asupra DR insu?i. DD apare astazi ca forma cu utilizari multiple, raportarea spuselor fiind doar una dintre acestea ?i fiind specifica pentru contextele narative, in timp ce alte utilizari, precum actualizarea, inventarea ?i asertarea (utilizari pe care le imparte cu DI) apar cu precadere in contexte argumentative. Chiar ?i atunci cind are caracter reproductiv, DD nu poate fi intru totul fidel secven?ei pe care o reda, pentru ca el nu raporteaza un enun?, ci o enun?are, adica un proces complex al carui rezultat este enun?ul ?i din care raportorul selecteaza doar ceea ce considera ca este relevant pentru propriul sau discurs. DD apar?ine, prin urmare, in primul rind raportorului, chiar daca acesta nu i?i asuma responsabilitatea asupra secven?ei redate. Discursul pe care DD il raporteaza constituie un alt eveniment decit discursul in care DD apare, ?i numai ultimul dintre ele este de cele mai multe ori atestat, in timp ce primul poate fi reperat in trecut sub forma unor spuse, poate trimite la un proces mintal, poate fi un discurs poten?ial, poate reda spusele mai multor locutori etc. Fidelitatea DD este prin urmare o conven?ie a discursului in care acesta apare ?i depinde nu atit de rela?ia dintre DD ?i discursul pe care (pretinde ca) il reproduce, cit de strategia care genereaza cadrul din care el face parte. Fiind o forma care poate inchide diferite con?inuturi (de la formule ce creeaza efectul de reproducere fidela, la mijloace care sugereaza sau subliniaza - cu umor, ironie sau sarcasm - irealitatea discursului citat), DD ajunge sa fie una dintre fic?iunile limbajului, foarte potrivita sa utilizeze, pentru a-?i atinge obiectivele, un ansamblu de mijloace foarte eterogene. Elementele care il formeaza nu se afla insa doar in interiorul sau, ci ?i (mai ales) in contextul din care acesta face parte ?i care con?ine indica?iile privind modul in care DD trebuie interpretat. Aceasta este tot una cu a spune ca una ?i aceea?i secven?a de DD poate capata valori ?i efecte diferite in func?ie de contextul in care apare. Daca modul in care interpretam o secven?a in DD intr-un anumit context este (?i) produsul acestuia, la fel de bine putem sus?ine ?i reciproca: DD presupune recontextualizarea discursului citat ?i construirea, plecind de la acesta, a unui discurs coerent. Astfel, rela?ia dintre DD ?i context este una complexa ?i dinamica ?i pune sub semnul intrebarii afirma?ia potrivit careia DD nu poate fi intrebuin?at de locutorul raportor, ci doar men?ionat. DD modern este perceput ca fiind empatic, detaliat, fidel, realist, particularizat ?i reproductiv; toate aceste valori sunt insa posibile realizari ale unei forme ce accepta, prin utilizarea deliberata a unor mijloace consacrate ?i conven?ionalizate ?i sub directa influen?a a contextului (narativ sau argumentativ, factual sau fic?ional, serios sau ludic etc.) o diversitate de con?inuturi. Acela?i lucru se poate afirma ?i despre oratio recta, figura din instrumentarul retorilor latini, membru al cuplului recta/obliqua: o forma perceputa ca obiectiva (in masura in care nu inchidea subiectivitatea unui individ anume, ci indica o tipologie), dar ?i ca o puternica marca a fic?ionalita?ii (in masura in care mijlocul ei predilect de realizare era prosopopeea). DD modern ?i oratio recta se suprapun prin urmare doar pe o zona circumscrisa de termeni ce includ posibilul, imaginarul ?i fictivul. DISCURSUL DIRECT LIBER1 discurs direct anticipat, dependen?a vs. independen?a semantica, autonomie sintactica disimulata vs. autonomie sintactica marcata, supramarcare, marci enun?iative, marci tipografice, valori ale DDL Analizind interferen?a dintre contextul raportarii ?i secven?ele raportate, M. M. Bahtin arata ca exista un raport dinamic intre acestea ?i se concentreaza pe cazurile in care "elemente ale mesajului raportat se insinueaza ?i sunt dispersate in intregul context naratorial, facindu-l fluid ?i ambiguu" (Bahtin 1996b: 133-134). El identifica in romanul rusesc de secol XIX cinci forme ale rela?iei dinamice amintite: discursul direct anticipat (tema discursului direct este anticipata de context ?i colorata de intona?ia naratorului), discursul direct particularizat (trasaturile prin care naratorul i?i define?te personajul influen?eaza discursul raportat direct al acestuia), discursul direct camuflat (anticipat ?i diseminat in contextul naratorial), discursul direct retoric (intrebari sau exclama?ii retorice a caror sursa poate fi la fel de bine naratorul sau personajul) ?i discursul direct substituit (paralelism al intona?iei vocii personajului ?i al intona?iei vocii naratorului). Pentru subtipurile de discurs direct amintite, caracteristica este rela?ia pe care acestea o intre?in cu un DIL, fa?a de care probeaza grade diferite de individualizare. Astfel, discursul direct anticipat (DDA) este pregatit de un DIL anterior, din care la un moment dat se ?i desprinde: este cazul in care partea personajului se contureaza distinct ?i este marcata grafic ca atare. Bahtin nu ilustreaza acest tip, pentru care trimite la capitolul V din partea a doua a romanului Idiotul, al lui Dostoievski. Am ales din respectivul capitol un exemplu aleatoriu: (290) De altfel, ?tia ca n-avea rost sa mai mearga astazi acolo. Adresa o avea de mult ?i putea gasi u?or locuin?a rudei lui Lebedev, dar era aproape sigur ca nu o va gasi acasa. "A plecat cu siguran?a la Pavlovsk; altfel, Kolea mi-ar fi lasat o vorba la "Balan?a", cum ne invoiseram." De aceea, nu pentru a o vedea pe dinsa se ducea acum acolo, fire?te. (Idiotul, Dostoievski 2007: 254-255) in capitolul amintit, DIL pregate?te ?i pune in scena secven?e de monolog interior, ?i nu exista un singur exemplu de DD propriu-zis. Fara a intra intr-o analiza a diferen?elor dintre DD ?i monologul interior, putem remarca faptul ca avem a face aici cu o reprezentare a gindirii personajului, ale carei condi?ii de apari?ie sunt create de DIL, fapt care ii confera doua particularita?i evidente: in primul rind, partea de monolog interior este dependenta contextual de secven?a in DIL care o preceda; in al doilea rind, utilizarea unei glose in care sa apara un verb ?i numele propriu al personajului sau pronumele personal care sa il indice (i?i zise el, se gindi el etc.) ar fi fost redundanta, tocmai datorita faptului ca acestea sunt con?inute, explicit sau implicit, in DIL sau intr-o secven?a narativa anterioara acestuia. Pentru o mai buna in?elegere a fenomenului, sa ne oprim in treacat ?i asupra unui exemplu rominesc: (291) Soarele a rasarit aurind padurile sub un cer albastru. Ia?ul ne da buna diminea?a prin veselia colegilor care vor lucra in forma?iile noastre. in vagon urca baie?ii ?i fetele de la Universitatea Ia?ului ?i de la cea a Cernau?iului. Pentru trei luni acest tineret generos i?i va pune sufletul ?i cuno?tin?ele la temelia ?arii de miine. Medici, juri?ti, ingineri, agronomi, tehnicieni, sociologi etc., fiecare in specialitatea sa va studia satul Napadeni ?i satele vecine, remediind relele observate ?i propunind organelor administrative posibilita?ile de ridicare ale celor ce traiesc in mediul satesc. Pe deasupra, o sus?inuta activitate de ridicare culturala a ?aranului: lamuriri la fa?a locului, car?i ?i reviste, radio, ?ezatori ?i serbari. Dar mai intii, acest tineret va pune mina, lucrind efectiv la cimp, la dispensar, fintini, ingrijirea copilului etc. ?i, cu incetul, interesind ?i pe intelectuali ?i pe tineretul satului, se va ajunge ca intreg satul sa accepte reformele noastre ?i sa se inscrie alaturi de noi in aceasta munca de ridicare a ?aranului. ?i daca ?aranul vede ca nu i se cere nimic ?i ca, dimpotriva, i se acorda totul, ?i aceasta gratuit, ni se va alatura ?i va pune umarul voinic, urnind din loc carul cu nevoi. Prefacerile se accepta greu, dar daca omul ajunge la convingerea ca-i sunt folositoare ?i daca vede la tine inima de frate ?i activitate dezinteresata, apoi ?i se alatura ?i l-ai ci?tigat pe via?a. Cu aceste recomandari ale profesorului nostru Gusti plecaseram la drum. (Hotarul cu ceta?i, Bejan 1995: 10-11) Pina inainte de final, cititorul acestui text il poate considera o nara?iune omogena, al carei narator homodiegetic se contureaza mai bine in cea de-a doua parte a fragmentului. Ultimul rind insa schimba perspectiva asupra textului, restringind dramatic nara?iunea la primele trei scurte fraze. incepind cu secven?a "Pentru trei luni acest tineret generos..." putem avea argumente sa consideram ca incepe redarea in DIL a "recomandarilor profesorului nostru Gusti", pentru ca apoi segmentul subliniat sa fie un caz de DDA, pregatit ?i pus in scena de DIL care il preceda. Recomandarile despre care se vorbe?te in text acopera informa?iile con?inute atit de DIL, cit ?i de DDA, cele doua formind, ?i din acest punct de vedere, un cuplu inseparabil. Cu toate acestea, chiar daca nu exista o solu?ie de continuitate, este evident faptul ca secven?a subliniata se desprinde de context printr-o cre?tere a frecven?ei deicticelor personale de persoana I ?i a II-a, a folosirii la prezent ?i viitor a unor verbe ?i a modalizatorilor. Pentru Laurence Rosier, inventarierea acestei forme de DD este o dovada a faptului ca Bahtin avusese intui?ia "unui al patrulea tip de discurs raportat" (Rosier 1999: 266), adica a DDL. Bahtin nu insista pe descrierea DDA (pentru care nu procura nici macar un exemplu), scopul sau fiind acela de a clasifica toate cazurile de confluen?a a discursului naratorial cu discursul personajelor. Re?inem insa doua elemente importante: in primul rind, faptul ca acest tip de DD are autonomie sintactica; in al doilea rind, faptul ca autonomia semantica a acestuia este relativa, deoarece cuplul DIL-DDA imparte nu numai acelea?i referin?e la enun?are ?i la emi?atori, dar ?i aceea?i tema, acela?i fond de cuno?tin?e: se vorbe?te despre acelea?i lucruri, dar pe doua voci. Interesul manifest pentru aceasta forma de discurs raportat este insa posterior epocii lui Bahtin. Astfel, Girard Strauch combina criteriul sintactic (dependen?a vs. independen?a fa?a de un verb tranzitiv inso?it sau nu de conector) ?i criteriul transformarilor (al transpunerii marcilor triadei enun?iative: persoana, timp, spa?iu) pentru a scoate in eviden?a "stilul direct liber, care este pentru discursul direct subordonat ceea ce este stilul indirect liber fa?a de discursul indirect" (Strauch 1972b: 425), adica o forma de DD care nu este introdusa de un verbum dicendi tranzitiv ?i nu este marcata prin ghilimele. Aceasta defini?ie sugereaza ideea unui DD cu mai multe grade de libertate: astfel, formelor introduse de un verbum dicendi (adica DD propriu-zis: They say life is short.) li se opun forme cu verb declarativ in inciza (Mi-este imposibil, zise el, sa plec chiar acum.) sau in pozi?ie finala (Mi-este imposibil sa plec chiar acum, zise el.), in care am avea exemple mai libere de DD. Dupa cum se observa, criteriul sintactic este determinant in clasificare, rolul ghilimelelor fiind accesoriu (lipsa acestora in They say life is short. nu face din segmentul raportat existent in acest enun? o mostra de DDL, iar prezen?a acestora intr-o replica de dialog precum "Life is short.", fara verb declarativ, nu ii schimba acesteia statutul de DDL). De asemenea, chiar daca locutorul citat este precizat in context (Petre era furios. "Putea cel pu?in sa ma anun?e".), esen?iala pentru stabilirea calita?ii de DDL ramine nondependen?a de un verb declarativ). in sfir?it, criteriul transformarilor subliniaza faptul ca "spre deosebire de ruda sa indirecta, stilul direct liber i?i pastreaza punctul de ancorare in centrul deictic al emi?atorului raportat" (Mosegaard Hansen 2000: 303), iar diferen?a dintre exemplele de mai sus ?i unele cum ar fi: ii era imposibil, zicea el, sa plece chiar acum./ii era imposibil sa plece chiar acum, zicea el., in care adverbul temporal este un cvasiindicator ?i care sunt mostre evidente de DIL, este clara. in mod asemanator, in exemplul, (292) Dupa o droaie de schimburi de telegrame ?i note, anchete, convorbiri ?i paraconvorbiri, conflictul s-a aplanat, prizonierii fura pu?i in libertate dupa implinirea formalita?ilor de rigoare ?i preda?i autorita?ilor romine?ti, la punctul de vama G... Aici, alte anchete, ?i mai plicticoase. Povestea lor, spusa, la fel, de ofi?er ?i de fiecare soldat cercetat in parte, fu oficial primita ?i crezuta. Ca sa se dreaga infruntarea ?i ca sa ne luam ?i noi satisfac?ia, granicerii fura inal?a?i la rangul de eroi, brutaliza?i de bulgarii du?mano?i, cu care s-au purtat mai mult decit cavalere?te... etc., etc. Raminea insa neexplicata enigma sergentului-major Negrea ?i a caporalului Ilie ?intoi. Unde ?i pentru ce disparusera? Dupa ce se purtasera cu atita pricepere ?i devotament. (Viscolul, Voiculescu 1966: 155-156) folosirea mai mult ca perfectului (disparusera, se purtasera) ?i nu a perfectului compus (care ar fi marit gradul de responsabilitate, ca sursa pragmatica, a emi?atorului citat) favorizeaza interpretarea secven?elor subliniate ca mostre de DIL, ?i nu de DDL. Cu alte cuvinte, "daca DD ?i DDL au in comun netranspunerea triadei enun?iative, DIL ?i DDL impart absen?a subordonarii gramaticale. DDL este deci liber prin autonomie sintactica, prin raportare la supramarcarea DD ?i liber datorita exprimarii subiectivita?ii personajelor (idiolecte sintactice ?i lexicale)." (Rabatel 2001: 83) Daca Strauch prive?te fenomenul din punct de vedere lingvistic (inten?ia autorului fiind aceea de a echilibra sistemul, plecind de la constatarea ca trihotomia DD-DI-DDL este surprinzatoare pentru lingvistica moderna, care a eviden?iat importan?a opozi?iilor binare), Rosier 1999 trateaza DDL (dedicindu-i nu mai pu?in de 30 de pagini dintr-o lucrare de 300) mai ales din punct de vedere literar. Aplicind criteriul sintactic, Strauch constata libertatea acestui tip de DD in compara?ie cu celelalte forme ale raportarii; urmarind evolu?ia utilizarii marcilor enun?iative (verbul declarativ introductiv ?i elementele atribuirii) ?i a marcilor tipografice pe exemple extrase din literatura franceza, Rosier constata eliberarea DDL de sub dominarea mai multor canoane literare. DDL se emancipeaza pentru ca renun?a la utilizarea unor mijloace tipografice impuse prin tradi?ie pentru (supra)marcarea DD, renun?a la maniera repetitiva ?i banala de semnalare ?i atribuire a enun?arii (glose cum ar fi zise el), lasind in sarcina cititorului identificarea emi?atorului ?i a enun?arii (identificare ce se realizeaza acum contextual), renun?a, in sfir?it, la un model de nara?ie clasic, caruia ii apar?ine DIL, intrat de acum in istorie. Pentru Rosier, DDL este "in franceza contemporana, incarnarea lingvistica a modernita?ii, a?a cum, la timpul sau, fusese teoretizat astfel, intr-un mod restrictiv, dar semnificativ, discursul indirect liber" (Rosier 1999: 279). Apreciind aceasta forma din perspectiva fenomenului raportarii, Rosier ramine de acord, insa, ca DDL este "o forma co/ntextuala de discurs raportat, semnalata ca spa?iu enun?iativ diferit pe o scala care merge de la integrarea in nara?iune la ruptura enun?iativa." (Rosier 2008: 94). Unul dintre efectele vizibile ale utilizarii DDL in proza de fic?iune, este, dupa cum observa Leech & Short, faptul ca personajele par sa ne vorbeasca intr-un mod mai direct, fara interven?ia naratorului. in exemplul: (293) Nu mai pot ramine culcata. Ma ridic. Merg roata. Ma doare capul. Un paznic, in goana, de la o vizeta la alta, ma zare?te. Este interzis sa umbli noaptea in celula. Este interzis sa-?i parase?ti patul. Pumnii lui lovesc in u?a. Ma reped la vizeta deschisa. O ?igara. Vreau o ?igara. Aduce?i-mi o ?igara sau ?ip. O voce de femeie urlind, auzita de to?i ace?ti barba?i dezlan?ui?i, ar fi exacerbat psihoza. Am avut ?igara. M-am culcat din nou. Lini?tea a revenit, totala, lugubra. Fumul, aspirat profund, lucra asupra mea ca un narcotic. Viziuni stranii ?i, in cele din urma, somnul. (Evadarea tacuta, Constante 1992: 102) la ritmul alert al nara?iunii contribuie (pe linga frazele scurte, lipsa aproape totala a subordonarii ?i verbele la prezent) ?i secven?ele in DDL. Folosirea mai multor interven?ii succesive in DDL releva un alt efect, ?i anume o posibila dificultate, din partea cititorului, de atribuire a replicilor in cauza. Astfel, autorii cita?i dau exemplul unei povestiri de Hemingway (Un loc curat ?i bine luminat) in care o conversa?ie intre doua personaje, con?inind 28 de mi?cari conversa?ionale succesive, este redata fara nicio interven?ie din partea naratorului, scopul fiind tocmai "crearea unei confuzii create in mod progresiv" (Leech & Short 2007: 259). Apari?ia DDL presupune, a?adar, un efort de interpretare din partea cititorului, pentru a stabili identitatea emi?atorului unei anumite secven?e. in alte cazuri, acest lucru este superfluu, deoarece DDL este realizarea unui discurs cli?eu: DDL este o excelenta forma de manifestare a locului comun, deoarece are capacitatea de a pune in eviden?a "caracterul pseudo-individual al enun?arii" (July 2010: 124). DDL poate cuprinde, in acest fel: locuri comune: (294) Importan?a excesiva data sexualita?ii provine de multe ori din setea de birfa ?i scandal ?i se explica prin aceea ca sexualitatea fiind absolut comuna, e un mijloc de a reduce oamenii de seama la nivelul tuturor. (Wilde? Verlaine? Socrate? Homosexuali. Sviatoslav Richter? Pederast. Byron? Chateaubriand? Incestuo?i. Stendhal? Impotent. Hugo? Tolstoi? Priapici). Bucuroasa ?i u?urata chemare la numitorul comun. Obsesie a fiin?elor ar?agoase, neinduratoare, obsedate, care cred ca L-au apucat pe Dumnezeu de picior ?i au in buzunar cheia raiului pentru ca nu savir?esc pacatul trupesc. (Jurnalul fericirii, Steinhardt 2008: 590) enun?uri exemplare, prototipice: (295) Avoca?ii - ?i asta il apasa pe D. P., care poseda stofa de avocat - sunt inchi?i in dosar: nu pot pleda altfel decit in cuprinsul declara?iilor din dosar considerate definitive ?i universal valabile. Ca un om de ?tiin?a caruia i s-ar interzice sa puna in discu?ie principiile, chiar daca experien?a le contrazice. Sa citim in Aristotel pentru a ?ti daca untdelemnul inghea?a iarna sau nu. Concluzia noii scolastici: avocatul nu mai e un aparator, un intercesor, e un figurant. (ibid.: 222) (296) in camera 18, X. deducea: nu se poate niciodata evita condamnarea. Unele recunoa?teri pot fi insa evitate. Se cere numai ni?ica stapinire de sine, ni?el curaj. ?i mai ales o desavir?ita neincredere. (Regula: nelimitata incredere in oameni, ca persoane create de Dumnezeu ?i absoluta neincredere in tatal minciunii ?i urma?ii lui.) Celalalt a marturisit totul. ?tim totul, dar vrem sa auzim adevarul ?i din gura ta. Daca e?ti sincer, alta-?i va fi situa?ia. Fii sincer. X.: nu fi?i sinceri! (ibid.: 222) puncte de vedere stereotipe: (297) Spa?iul locativ, cadrele, slujbele din care abia primit sunt dat afara, autobuzele, cozile, boala, orele petrecute in salile de a?teptare ale spitalelor m-au impotmolit intr-un mal de oboseala timpa. (De ce nu incerci sa amesteci mu?e?el cu tei ?i sunatoare? De ce ?ii un regim atit de sever? De ce nu faci cerere de plecare? De ce nu incerci sa te inscrii in partid ?i tu? De ce n-ai plecat la vreme? De ce nu te-ai dat cu ei? De ce nu te adresezi procuraturii?...) Sosesc acasa tirziu de tot, frint, iritat. (ibid.: 565) enun?uri definitorii pentru apartenen?a sociala, nivelul de educa?ie etc.: (298) Un asemenea om i?i da, puternic, nostalgia evului mediu ?i te apuca, in prezen?a unuia ca el, o crincena vrajma?ie fa?a de vremurile de astazi ?i impotriva democra?iei din tramvai la orele de virf. (Ce te impingi? daca nu-?i place, ia-?i ma?ina mica! nu ?i-ar fi ru?ine sa-?i fie, nu ca-i fi f'un leu!) Uite ca-i un leu, uite ca exista ?i lei! (ibid.: 85) replici de grup: (299) Fereastra e batuta in scinduri, dar sus e un patrat mic neacoperit. Pe acesta il putem ?ine inchis sau deschis. in principiu este interzis a te apropia la mai mult de doi metri de fereastra, dar unii gardieni se fac ca nu vad ?i in camera aceasta suntem lasa?i a manipula patra?elul dupa voie. Jumatate din camera dore?te sa-l ?ina inchis. (Vre?i sa ne omori?i? Trage dom'le, e un curent ucigator!) Cealalta jumatate sus?ine sa fie deschis. (Vre?i sa ne omori?i? Ne sufocam dom'le, e o caldura de moarte.) (ibid.: 430) incercarea de clasificare a acestor fragmente ilustreaza dificultatea de a face distinc?ii in acest adevarat "ha?i? al exegezei nimicurilor" (Steinhardt 2008: 116), adica un loc populat cu ?abloane - u?or de recunoscut, u?or de reprodus ?i utilizat ?i perfect impersonale. in sfir?it, omiterea glosei are ca efect fuziunea sintactica dintre nara?iune ?i discurs, ca in exemplul: (300) Spitalul e o cladire cenu?ie cu geamurile inghe?ate. Medici militari cu halate peste uniforme. Colonelul i?i aminte?te de ni?te rude prin alian?a. Oricum, sa vedem, domni?oara. Ce-ai facut, urito? Domnul tau sa iasa din cabinet! Nu pare impresionat de slabiciunea ei, a?aza-te pe canapea. Sandu impinge u?a, aluneca in sala de a?teptare. ii ?iuie urechile, auzul i se umple de sunete dizarmonice, un carucior impins de o grasana, ni?te sticle lovite, cineva plimba pe geam o bucata de polistiren. Pia iese plinsa. Medicul scoate chelia lucioasa prin crapatura u?ii, o pofte?te pe asistenta sa iasa citeva minute. Domnu' Sandu, o nenorocire! Septicemie e numele nenorocirii, nici nu-mi dau seama cum de traie?te, eu ?i-o internez, daca scapa noaptea asta e bun scapata. il cearta, dar nu-l mai aude. (Corpuri de iluminat, Tanase 1990: 84) Dupa cum se observa in ultimul exemplu, utilizarea DDL poate insemna o inaintare mai rapida a ac?iunii, pentru ca dispar elementele cu rol de conturare ?i semnalare. Naratorul renun?a la privilegiul de a semnala enun?area cu ajutorul unor verbe folosite in glosa, de a identifica prin aceste verbe diferitele for?e ilocu?ionare ale enun?urilor produse, de a atribui respectivele enun?uri personajelor. Pe de alta parte, el trebuie sa creeze in mod corect cadrul discursiv, pentru ca lectorul sa refaca limitele discursului ?i legatura dintre acesta ?i (posibilii sai) locutori. Cu alte cuvinte, naratorul evita in mod deliberat utilizarea identificatorilor (nu folose?te glosa, adica verbele declarative inso?ite de pronume personale sau nume proprii; nu utilizeaza marci tipografice), fapt care duce la apari?ia unor forme "libere", care i?i manifesta eterogenitatea, ruptura semiotica fa?a de context, la nivel temporal ?i personal (timpul prezent al verbelor, formele verbale de persoana I ?i a II-a, pronumele personale de persoana I ?i a II-a), la nivelul modalizatorilor ?i la nivelul formelor de limba (dialecte, jargoane profesionale, argou), ceea ce presupune un efort de recuperare, la lectura, cu ajutorul contextului, a informa?iilor lipsa. Pentru a recupera aceste informa?ii, cititorul trebuie sa observe, de exemplu, faptul ca persoana I ?i a II-a din DDL se identifica cu persoana a III-a folosita anterior (sau ulterior) in contextul proxim ("Mediculi scoate chelia lucioasa prin crapatura u?ii [...] nici nu-mii dau seama cum de traie?te, eui ?i-o internez." ori "Nu pare impresionat de slabiciunea eii, a?aza-tei pe canapea.") sau faptul ca prezentul ?i trecutul verbelor trebuie interpretate ca trimi?ind la aceea?i situa?ie referen?iala. A?adar, "nici prezentul, nici persoana intii nu sunt interpretate in func?ie de coordonate enun?iative din afara textului - nu este, deci, vorba despre un "discurs" propriu-zis -, ci in func?ie de context, ca ?i in cazul discursului raportat sub forma discursului direct" (Simonin 1984: 34). in concluzie, pentru DDL sunt definitorii "absen?a autonomiei structurale, pentru ca este inserat intr-un context narativ, ?i independen?a sintactica (nu este introdus printr-un verb al zicerii sau al gindirii) nemarcata cu mijloace tipografice" (Reggiani 2010: 1203). Re?inem, prin urmare, faptul ca DDL este caracterizat simultan printr-o: - dependen?a semantica de context (in care DDL este inserat progresiv ?i cu care este co-referen?ial ?i coeziv prin jocul deicticelor ?i al timpurilor verbale), trasatura compensata de eterogenitatea DDL (manifestata la nivelul formelor de limba); - ruptura sintactica fa?a de context, trasatura disimulata prin ?tergerea marcilor grafice utilizate in mod obi?nuit pentru delimitare. *** Aplica?ie. Nicolae Steinhardt, Jurnalul fericirii Caracteristic pentru Jurnal este, pe de o parte, faptul ca secven?ele ce compun volumul nu sunt structurate dupa criteriul cronologic, iar pe de alta parte, faptul ca textul acestuia este inso?it de la un anumit punct ?i pina la sfir?it de altul, ce inchide vocile celorlal?i. in timp ce secven?ele in DDL din prima categorie, ilustrata mai sus (?i la care memorialistul face apel pentru a ilustra locul comun ?i falsul) satisfac criteriile definitorii pentru aceasta forma de discurs raportat, cele din categoria de care ne ocupam acum ies in eviden?a printr-o pronun?ata solu?ie de continuitate in raport cu textul din care se desprind ?i pe care il secondeaza. in primul rind, sa remarcam faptul ca, spre deosebire de cazuri cum ar fi: (301) in procesul lui Nego n-au scos nimic de la mine, declara?ii anodine (Ce, ma, ii dai certificate de democratism, ?tii c-ai haz! ?i zici ca au fost conversa?ii banale?) ?i nu m-au putut folosi ca martor. (Jurnalul fericirii, Steinhardt 2008: 78) (302) Din cind in cind fumez o ?igara (dar fire?te ca ave?i voie, cit dori?i, sunte?i doar nu invinuit, ci martor) ori sug cite o vitamina. (ibid.: 107) in care, de?i locutorul citat ar fi reperabil intr-un context mai larg, replicile tind mai degraba spre aglutinarea cu un tip (anchetatorul "dur" vs. anchetatorul "amabil"), decit cu un anumit individ, in exemplele din cea de-a doua categorie lucrurile se intimpla sensibil altfel. De?i posibilii locutori ai secven?elor in DDL din cea de-a doua categorie, pe care ne concentram in continuare, sunt mai degraba sugera?i (tinerii social-democra?i, bolnavii de la infirmerie, studen?ii frontieri?ti, sectan?ii, lotul Antonescu, lotul fra?iilor de cruce, lotul mistico-legionar, grupul bridgi?tilor etc.), individualizarea acestora prin chiar interven?iile lor in DDL este evidenta. Pentru a fi mai clari, mostrelor de DDL citate mai sus, care con?in truisme, enun?uri exemplare, puncte de vedere stereotipe, enun?uri rastalmacite sau vocea grupului li se opun cele in care personajele sunt individualizate prin perseveren?a cu care cauta eliberarea de sub domina?ia gindirii in ?abloane, prin incapa?inarea cu care incearca sa afle adevarul. Secven?ele acestora ilustreaza vocile unor oameni vii, ?i nu ale unor automate programate sa intrerupa curgerea textului, pentru diversitate. Nu intimplator, unul dintre cele mai frecvente enun?uri este intrebarea Cum se spune la...?, emblematica pentru o intreaga atitudine anti-sistem, anti-dogmatizare, anti-propaganda: (303) cum se spune cintezoi pe fran?uze?te? [...] cum se spune alama pe nem?e?te? [...] Gulie pe fran?uze?te se spune rave. Fereasca Dumnezeu, se spune poireau. imi pare rau, poireau e praz. Fii serios, domnule, cum sa fie praz. A, marar e u?or, e fenouil. Ba nu, e aneth. (ibid.: 162) Aceste secven?e in DDL, care pe parcursul textului sunt identificate cu eticheta Bughi Mambo Rag2 (BMR, de aici inainte) prezinta urmatoarele trasaturi: - independen?a semantica fa?a de contextul proxim (textul din Jurnal care le preceda ?i care le urmeaza), poten?ata de varietatea deconcertanta a temelor discutate ?i a formelor de limba folosite; - autonomie sintactica fa?a de context, marcata prin utilizarea unor rinduri libere inainte ?i dupa BMR, a formulei BUGHI MAMBO RAG care preceda ?i identifica fragmentul respectiv ?i a caracterelor italice pentru secven?a BMR (?i pentru metalimbaj, in timp ce termenii limbajului obiect apar cu caractere drepte). Secven?a BMR este uneori redusa la un singur enun?; in mod frecvent, insa, ea este alcatuita din mai multe elemente, iar acestea pot alcatui (sau nu) un text. Astfel, in (304) ...A? de unde, e un citat din Milton... il aveam adversar pe Istrati Micescu ?i ce sa vezi... Da, blaireau, fir-ar sa fie... Von Steuben, generalul baron prusian, era cit pe-aci sa fie ales rege al Statelor Unite dupa ci?tigarea razboiului de independen?a... A, da, e din Goethe: War nicht das Auge sonnenhaft,/ Die Sonne kinnt es nie erblicken... Fara unt ?i cacao n-are nici un chichirez, numai ca untul... Malaezia! Kuala Lumpur. Luang Prabang e a Laosului... Nu, dragul meu, scuza-ma ca te contrazic, Leghorn sunt albe, cele ro?ii sunt Rhode Island... (ibid.: 191) elementele componente, delimitate prin puncte de suspensie, nu satisfac regulile de coeren?a ?i de coeziune ale formarii unui text, ca ?i cele din: (305) ... De felul meu sunt brailean, dar de nascut sunt nascut la Buzau, in 77. Venise barabafta turceasca pe Dunare sa atace Braila ?i mama, sperioasa, s-a refugiat la Buzau, unde m-am nascut... Bisectoarea este linia dreapta care desparte unghiul in doua par?i egale... Cuvint rominesc pentru garrigue nu exista, e un fenomen specific regiunilor carstice din jurul bazinului mediteranean ?i mai ales din sudul Fran?ei... M-am gindit noaptea toata ?i mi-am adus aminte: Simplizissimus e de Grimmelshausen, Der grine Heinrich e de Gottfried Keller, iar Galgenlieder is de Christian Morgenstern... Dar daca nu freci bine-bine cacaoa cu untul, n-ai facut nimic... da, domnule, dupa chef mergea negustorul in trasura singur, in urma lui in alta trasura palaria ?i intr-o a treia, convoi, venea bastonul... alte vremuri... taierea imprejur noi o socotim ca o lege ceremoniala ?i deci a cazut, dar ?inerea Simbetei e in Decalog, e lege morala, deci a ramas... M-a?i omorit cu legile voastre morale ?i ceremoniale, adventi?tilor... ii spune Demetrios lui Marcellus3... (ibid.: 310-311) Cu toate acestea, segmentul Fara unt ?i cacao n-are nici un chichirez, numai ca untul... din prima secven?a BMR, este continuat prin Dar daca nu freci bine-bine cacaoa cu untul, n-ai facut nimic... in cea de-a doua: cititorul are libertatea de a urmari o anumita tema ?i poate avea (sau nu) ?ansa de a reconstitui (o parte din) ansamblu, ca din piesele unui puzzle. La fel, intrebarea din: (306) ...ajungind sa sus?in ca ?i gramatica lui Panini nu poate fi in?eleasa decit aplicindu-i-se metodele cele mai moderne: structuralismul lingvistic ?i logica formala... Titulescu, in ciuda purtarilor lui de monarh, era ?i tare copilaros: se juca neincetat cu trenuri electrice din care avea plina casa... continuam sa expunem azi sistemul general al plantelor dupa Linni, am ajuns la increngatura... iar pe ciinele lui Samuel Vernon uitasem a va spune ca-l chema Dingo... ?ti?i cumva numele vasului lui Ahab din Moby Dick?... cu P, incepe cu un P... Logica aristotelica nu e de nici un folos, ne trebuie o logica analogica... ?i facuta din lemn de balsa... zice cardinalul, injurind de mama focului, in vreme ce mu?chetarii o intinsesera de mult... ?tiin?a care poarta numele de aerofotogrammetrie... drept in capul lui milady de Winter... (ibid.: 314) i?i afla raspunsul in fragmentul: (307) ... Istorii ale Imperiului otoman?... Vasul capitanului Ahab se numea Pequod, p, e, q, u, o, d, a?a... Cea mai buna e a suedezului turcit Mouradja d'Ohsson, mai e a lui Hammer in treizeci ?i doua de volume, apoi a lui Cantemir in latine?te... "La voi to?i perii capului sunt numara?i" e la Matei, dupa ce spune ca doua vrabii se vind pe un ban... A lui Iorga e in nem?e?te, e publicata la Gotha... Mi ?i-o in?faca de par pe milady de Winter... (ibid.: 643) Cerin?a "ia spune-mi perfectul simplu al verbelor a coase, a coace ?i a cosi", de la p. 238 este rezolvata peste patru pagini: "atunci sa-?i spun eu, ca sa ?tii: de la a coase e cusui, de la a coace e copsei, iar de la a cosi e cosii cu doi de i... Cusui? nu-s convins... N-oi fi, dar a?a e, vezi ca nu ?tii romine?te", intrebarile "care sunt riurile din Eden?" ?i "care sunt numele celor trei cuconi din Babilon?" de la p. 162 primesc raspuns la sfir?itul car?ii, la p. 656: "Tigrul, Eufratul, Fison ?i Gihon", respectiv "?adrac, Me?ac ?i Abed-Nego". O voce poate ajunge uneori sa se descopere pe sine, sa gaseasca alta, cu care sa inchege un dialog; alteori, insa, ea poate fi acoperita de alte voci, de zgomotul de fond, se poate adresa unui necunoscut de la care nu va primi niciodata un raspuns sau poate fi auzita de gardianul de serviciu, in urechile caruia un termen tabu poate declan?a o cu totul alta asocia?ie decit cea avuta in vedere de locutor: (308) ...in tabloul lui Szathmary, bunicul meu, colonelul Blaremberg, e linga domnitorul Carol, sunt amindoi calari in seara bataliei de la Plevna... Osman Pa?a umbla nebun dupa romini, sa nu se predea ru?ilor... MA, TU FACI MUHAIA DE MINE, MA, BANDITULE, LAS' CA ?TIU, IA SPUNE CE VORBEA?I VOI ACOLO... Pe ca?ea o chema Molda... Da, Smetana ii zice Vltava... Aia e de Martiniu... Ca Sf. Martin din Tours... De la Poitiers e Pictavinul... Granchester, Granda Castra adica... ?i Lytton Strachey si John Maynard Keynes, amindoi, erau rivali... Numai drumurile au fost de ei, pe cind grecii... il cauta cu disperare pe domnitor, care pe urma i-a lasat spada ?i 1-a primit atit de frumos... La Bucure?ti a privit defilarea de la o fereastra a hotelului Imperial, in fa?a Palatului... in Grecia, da, la Corfu... A ucis-o Luchieni, un anarhist... Monumentul Reformei, la Geneva, nu-i deloc urit... ?i pe Sadi Carnot... Declara?ia de razboi pe care a inminat-o tatal meu lui Burian nu era scrisa de Emil Porumbaru... L-am cunoscut bine pe Beldie, Ideea Europeana a fost o publica?ie interesanta... Era mare gastronom: masa nu o lua toata la acela?i restaurant, ci fiecare fel acolo unde se gatea mai rafinat, lua bunaoara aperitivul la Ri?inovanu ?i Babe?, pe?tele la Iordache, friptura la Unchiul in Buze?ti, desertul la Cap?a... MA, CE COMPLOTA?I VOI ACOLO, MA, TU FACI MUHAIA DE MINE, MA BANDITULE... (ibid.: 318-319) Apari?ia secven?elor BMR in text nu este impusa de constringeri ale crearii discursului, ci de o tehnica a dezarticularii unor discursuri simultane sau succesive ?i a reorganizarii mai mult sau mai pu?in aleatoare a acestora, iar cititorul este liber sa faca propriile sale asocia?ii, sa dea sens unor sugestii latente, poten?iale. Astfel, "spalarea vasului in care a stat arpaca?ul cleios este o lucrare din cele mai laborioase" este urmata imediat, in paranteza, de "Care au fost cele douasprezece munci ale lui Hercule?" (ibid.: 162), care preia tema din context ?i o executa intr-un alt registru. De?i secven?ele in DDL din BMR nu sunt coerente ?i coezive cu textul pe care il secondeaza, exista intre ele ?i textul principal o similaritate de structura: ambele discursuri au un caracter subiectiv, fragmentar, asociativ, ambele impart uneori acelea?i teme, subiecte, preocupari. Uneori, BMR are capacitatea de a contrasta cu textul, iar rolul lui este acela de a constitui un intermezzo ludic in interiorul acestuia (se afla, a?adar, in rela?ie de paratextualitate cu textul Jurnalului): (309) Varatec, 1970 [Este povestit, pe scurt, romanul Maestrul ?i Margareta, de M. Bulgakov. Lectorul concluzioneaza:] Alt comunism? Daca s-ar fi realizat altundeva era altfel? Cind l-om face noi, va fi altceva. Iluzii, prostii. Tot cu acelea?i elemente constitutive ve?i lucra. Tot acolo ve?i ajunge. Tot la acela?i rasism social, marxist nu mai pu?in decit leninist (de?i ai fi, poate, om cumsecade, de?i burghezia a jucat un rol progresist, n-avem ce-?i face: e?ti cum e?ti, ?i cum altfel nu po?i fi, trebuie a?adar sa fii osindit). Asta e, nu altul. Razbunator. Mic. impu?it. Mahalagesc. Pizma?. Credincios al treimii: ura, banuiala, invidie. Cu gura de ?a?a ?i ura de sluga. Societatea bunei stari, unde bucataria e Primusul de pe coridor. ?tiu ei, demonii, cum sa se intrupeze, nu intimplator. BUGHI MAMBO RAG ... in gara la Teiu? de cine dau? De Dragomireanu, mergea spre biroul ?efului de gara. Conu Alecu ramasese in vagonul ministerial. Voia sa manince o omleta ?i-l ruga pe ?eful garii sa dea dispozi?ii la restaurant sa i-o prepare ?i sa i-o serveasca in vagon. Ma reped la conu Alecu. Era in drum spre Gherla, la Hossu, sa-l roage sa stea el de vorba cu Maniu sa vina in octombrie la incoronare la Alba-Iulia. Maniu refuza. Conu Alecu era binecunoscut in Ardeal inca dinainte de razboi, din vremea cind venea sub numele de Ion Brad sa aduca ajutoare pentru ?colile romine?ti. i?i punea mare nadejde in Hossu, episcop tinar ?i suflet mare. Am mincat ?i eu din omleta... A?, ?i-ai gasit, n-a venit... N-a venit, ?i ziarele din Budapesta au putut scrie Erdely non coronat... Dumnezeu sa-l ierte, ca a murit ca un erou ?i un martir... (ibid.: 277-278) in aceste cazuri, predominante in Jurnal, BMR este o contraparte a textului propriu-zis ?i ne putem imagina o lectura care sa urmareasca numai secven?ele in BMR sau exclusiv textul memorialistic. Dupa cum afirma G. Genette, paratextul "ofera textului un cadru (variabil) ?i uneori un comentariu, oficial sau nu, pe care chiar ?i cei mai puri?ti dintre cititori, adica aceia inclina?i spre erudi?ie externa, nu le pot ignora atit de u?or pe cit ar dori sau pe cit ar pretinde ca o pot face." (Genette 1997: 3). Alteori, BMR are capacitatea de a se referi, in alt registru, la acela?i subiect cu textul dominant, cu care consuna, putind avea func?ia de citat in interiorul acestuia. in aceasta situa?ie putem vorbi despre o rela?ie de intertextualitate intre cele doua: (310) BUGHI MAMBO RAG ... Nu era nevoie sa fii mare strateg in 1939 ca sa in?elegi ca Fran?a avea sa fie invinsa, doborita. Frederic al II-lea, cel care spunea ca suveranul trebuie sa fie primul servitor al poporului sau, enun?ase demult ?i alt adevar: ca razboiul nu se ci?tiga cu armatele, ci prin rezisten?a morala a na?iunii... Manuala e un cerc mistic chinez, de la ea porne?te... A venit ?coala Politehnica din Viena, toata, cu profesori ?i studen?i sa vada minunea de la Cernavoda, primul pod lung din lume in intregime din o?el ?i cu grinzi in consola... La englezi a fost altfel, n-au avut armata, dar au avut rezisten?a morala... Eduard al VII-lea ii spunea lui Clemenceau: la dumneavoastra se schimba mereu guvernul, n-ave?i stabilitate. Clemenceau de colo: dumneavoastra ave?i guvern, dar n-ave?i armata... Anul 1940 l-a infirmat pe Clemenceau, n-a fost o infringere, ci o descompunere... ii spune Marcellus lui Demetrios...[...] Eroii ace?tia mode?ti, unii ridicoli (dar nu exista eroi ridicoli: accessorium sequitur principale), ii compar cu ce mi-a fost dat sa vad la Paris intre 1936 ?i 1939. Bunastare. Abunden?a. Vacan?e platite, cremele care innegresc pielea, excursiile, automobilele, aperitivele. Aperitivele, grevele, vacan?ele. Pina la sa?ietate. Monotone. Dinainte ?tiute. ?i sa nu li se spuna adevaruri neplacute. ?i sa fie lasa?i in pace. Asta vor [...] Je m'en fous. Nu-mi pasa, nu ma sinchisesc, ma doare-n cot. ?ara lui Pernod-Voda. Asta le era deviza: et un Pernod pour Arthur. ii durea in cot, ceva mai jos, de vecini, de parin?i, de ?ara lor, de ieri ?i de miine, de Dumnezeu, de orice, erau satui, plictisi?i, mor?i. N-au fost invin?i, Dumnezeu mi-este martor, iar invingatorii lor n-au avut nici un merit: a?teptau - singurul lor sentiment treaz - sa fie, in sfir?it, libera?i de povara liberta?ii. (ibid.: 327-330) in sfir?it, de?i BMR este liber de context, el are uneori capacitatea de a-?i crea propriul context ?i poate indeplini fa?a de acesta func?ia de comentariu. Amintirile, confesiunile, reflexiile din planul principal ?i secven?ele in DDL din planul secund intre?in rela?ii subtile, mai limpezi sau mai obscure, locale ?i la distan?a, care nu se impun aten?iei cititorului decit la lecturi repetate ?i care ?in mai degraba de sugestie, decit de eviden?a. Uneori, intre tema majora, dezvoltata de solist, ?i frazele de fundal, sus?inute de vocile din pasajele BMR, auditorul poate surprinde legaturi logice ?i de sens in virtutea carora poate conferi celor din urma statutul de varia?iuni ale celei dintii. Astfel, la 3 august 1964 (data eliberarii din inchisoare a autorului), tema principala (recurenta in carte) insista pe rela?ia dintre aparen?a ?i esen?a, ilustrind-o cu diferen?a dintre lumea reala, creata de Dumnezeu, ?i lumea imaginara "pentru ca exista prin ochii, conceptele, convingerile ?i patimile noastre numai" (ibid.: 178), contaminata de pacat, dintre realitate (locul care, pentru ?aranii din Don Quijote, este un han) ?i adevar (acela?i loc, care pentru Don Quijote este un castel), dintre ceea ce pretinzi ca e?ti/?tii/po?i ?i ceea ce e?ti/?tii/po?i de fapt. Acestei teme ii succede urmatoarea secven?a BMR: (311) N-a vrut sa ma asculte Maniu, ?i cit l-am rugat, ei, daca ar fi vrut sa ma asculte, s-a luat dupa Penescu... Budinca de gri?? Sa-?i spun eu cum se face budinca de gri?, ca vad ca dumneata habar n-ai... Ei, dumneata care zici ca ai trait atita la ?ara, ia sa te vedem: gaina cotcodace?te, ra?a macaie, gisca gigiie, dar curcanul ce face? Ai? Bolborose?te, domnule, bolborose?te... Natalia Negru, a?a o chema... Da de unde! Asta a fost femeia pentru care s-a omorit ?t. O. Iosif, pe a lui Odobescu o chema altfel, nu-mi aduc aminte acum, parca un nume cu o rezonan?a germana... Uite, mai intii ca laptele trebuie neaparat bine fiert inainte, gri?ul se pune numai dupa aceea... Cornes grecques, domnule, a?a le spune la bame... Da, ai dreptate, Tamadaul a fost o ac?iune intreprinsa atit de u?uratic incit nici nu-?i vine... Vezi, bursuc sa-?i spun drept nu mai ?tiu cum e, dihorul insa... E in Dante, domnule... (ibid.: 179-180) De?i frazele componente par a fi tratate nediferen?iat, relieful acestui set de segmente in DDL se accidenteaza atunci cind surprinzi faptul ca unele acompaniaza subiectul principal, pe care il reiau intr-un alt registru. Frazele "sa-?i pun eu cum se face budinca de gri?, ca vad ca dumneata habar n-ai"; "dumneata care zici ca ai trait atita la ?ara, ia sa te vedem" sau chiar "Natalia Negru, a?a o chema... Da de unde! Asta a fost femeia pentru care s-a omorit ?t. O. Iosif, pe a lui Odobescu o chema altfel" spun in alt mod ?i pe alte paliere ceea ce se impune aten?iei in planul principal: de exemplu, diferen?a dintre imaginea pe care dore?ti sa o impui altora ?i ceea ce constata ceilal?i despre tine. Dupa aproape 500 de pagini de la aceasta data calendaristica, ?i ilustrind ?i acum aceea?i tema, memorialistul propune ca subiect de reflexie destinul comun al unor personaje, din care re?ine inceputul (anul 1932) ?i finalul (anul 1971). (312) 1932 Sevastia ?i Silvia scriu uneori mici articole in revistele de extrema stinga, Silvia a de?inut citva timp o cronica cinematografica, dar nu ele sunt centrul preocuparilor literare din strada Traian, ci ci?iva tineri poe?i foarte avangardi?ti ?i ci?iva ziari?ti specializa?i in reportaje. Veri?oara fetelor Sorin, Sirena Rabinovici, e sufletul salonului acestuia literar ?i politic, o fata cu parul cit o claie, negru ?i cre?; fosta studenta in medicina (acum urmeaza filosofia), e buna ?i tandra cu cei pe care-i sus?ine, care dau dovada de activism (acesta-i cuvintul pe care-l folose?te), dar ?i capabila sa arunce priviri ucigatoare ?i vorbe taioase celorlal?i. [...] Tema discu?iilor e viitorul, un viitor stralucit pe care sunt ferici?i ca-l presimt ?i pe care fagaduiesc sa-l distribuie tuturor, fara excep?ie, ?i lumii intregi. [...] Ce-o sa ramina din scrisorile (i?i scriu mult), articola?ele ?i discu?iile lor? Poate, prin biblioteci, la sec?ia periodice, citeva numere razle?e ale unor reviste literare uitate, figurind doar in notele ?i aparatul documentar al unor lucrari, unde numele lor adeseori ciudate, ostentative, zburdalnice vor da cititorilor de mai tirziu sim?aminte de nostalgie. (ibid.: 654-655) 1971 M-am in?elat profund. De pe urma oaspe?ilor care frecventau casele de negustori ?i liber-profesioni?ti evrei de prin cartiere semicentrale n-au ramas numai note in subsolul manualelor de istorie literara; au ramas amintiri mai palpabile. Cei mai mul?i, ascultind [...] de indemnurile Sirenelor Rabinovici, au activat dupa 23 August ?i n-au ramas necunoscu?i: au izbutit, unii, sa se afirme ?i totodata, cred, sa confirme citeva din teoriile adversarilor lor nu numai modera?i, ci ?i extremi?ti. [...] So?ul Feliciei Brey - tata a doi copii numi?i Vladimir ?i Lenina - nu mai poarta uniforma sa de maior. O mul?ime de cadre de conducere nu pot indura valurile succesive de retrogradari. A?a incit tabloul din nou s-a schimbat. Nu mai sunt con?tiincio?i. Acum cei mai mul?i s-au zburatacit peste intreg pamintul [...] Au dificulta?i cu noile servicii de cadre - a! cit ii cred ?i-i in?eleg - ?i cu noul aparat de stat care, inexplicabil, ii prive?te cu nepasare ori chiar cu lipsa de simpatie. Gazda noastra din asta seara nu mai e pre?edinte la Tribunalul Suprem: dupa ce a fost simpla judecatoare la un tribunal raional, e acum pensionara. Principala lor distrac?ie acum e povestirea de anecdote (impotriva regimului) [...] Iata ca oaspe?ii familiilor Sorin ?i Rudich sunt acum jigni?i ?i decep?iona?i. Mistica s-a transformat in politica ?i politica in resentiment. (ibid.: 656-658) Cei care, tineri fiind, sus?inusera entuzia?ti comunismul in Rominia au ajuns sa i?i schimbe radical opiniile. Ce vedem, de fapt, este tabloul unui experiment ratat. ?i imediat urmeaza secven?a in BMR: (313) ... sa ai grija sa torni sosul de ciocolata fierbinte peste gri?ul care trebuie sa se fi racit... (ibid.: 658) intr-adevar, o clipa de neaten?ie, o eroare de aplicare a re?etei, un rind sarit, un sos nu indeajuns de fierbinte sau gri?ul insuficient de rece ?i un intreg proiect de sistem social e?ueaza lamentabil. Iar solistul continua: (314) Dar nu numai fo?tii oaspe?i ai familiilor Sorin, Rudich ?i altele. Resentimentul e general. Anecdotele bintuiesc peste tot locul. Sunt to?i dezamagi?i, de ei in?i?i ?i unul de altul, vestitorii lumii fericite. Sunt acri?i de serviciile de pa?apoarte, de noile formulare, de reintrarea in rindurile maselor. Demisiona?i, pensiona?i, trecu?i in retragere, transfera?i, obosi?i, plictisi?i, satui de invidie ?i ambi?ie, nu mai jinduiesc decit dupa frigidere de mare capacitate, apartamente in centru, ma?ini din import, conturi la Cec, ?unca proaspata de Praga, mu?chi de vaca fara oase ?i excursii individuale. (ibid.: 659) Urmind indica?ia dinamica a partiturii, dirijorul pune pentru o clipa in sotto voce orchestra pentru a permite interpretului din re?eta budincii de gri? sa i?i execute cida: iar aceasta interven?ie devine unul dintre posibilele elemente cu rol de catalizator al intregii buca?i. in astfel de cazuri, putem vorbi despre o rela?ie metatextuala intre segmentul in DDL ?i textul care il gazduie?te. Pasajul in DDL, care are simultan sens atit la nivel microtextual (re?eta budincii de gri?), cit ?i la nivel macrotextual (comentariu ironic la textul in care apare ?i care ii devine context) ajunge sa aiba rolul de metafora ?i simbol pentru acesta din urma. Aceste tipuri de rela?ii dintre secven?ele in DDL ?i textul dominant deriva din libertatea maxima pe care primele o au in raport cu ultimul, din structura generala a car?ii ?i, in mod direct, din faptul ca Jurnalul fericirii nu este un jurnal, adica din rela?ia de arhitextualitate pe care acesta o intre?ine cu un posibil arhitext (jurnalul ca specie literara) in care sa fie incadrat ?i pe care sa il ilustreze. Daca Jurnalul fericirii este o profesiune de credin?a in care, pentru ie?irea dintr-un univers concentra?ionar, se sus?ine cea de-a patra solu?ie, a credin?ei (pe linga cele trei enumerate de autor in preambulul volumului), DDL este una dintre modalita?ile narative utilizate pentru a face diferen?a dintre discursul inregimentat ?i exprimarea liberta?ii de opinie. in forma sa extrema, ilustrata cu secven?e identificate prin formula Bughi Mambo Rag, DDL intre?ine cu textul principal rela?ii de intertextualitate (citat), paratextualitate (text paralel, cu rol de intermezzo) ?i metatextualitate (comentariu), demonstrind o mare mobilitate ?i o disponibilitate pentru joc, dar lasind in acela?i timp cititorului libertatea de a alege propria cale de lectura. Concluzii DDL este, alaturi de DIL, un discurs (?i un stil) liber, in sensul ca, lipsit de mijloace proprii de semnalare, este, ca ?i DIL, o forma dependenta de context. Cu toate acestea, intre cele doua modalita?i de raportare ?i reprezentare exista diferen?e importante. DIL prilejuie?te ambiguita?i in nara?iuni la persoana a treia (secven?a in cauza poate fi sau o mostra de DIL ce reprezinta spusele ori gindurile personajului, sau discurs narativ). DDL sufera de aceasta posibila confuzie, in care este implicat ?i naratorul, doar in nara?iuni la persoana intii; in cele la persoana a treia, confuzia poate aparea din dificultatea de a stabili locutorul dintre mai multe personaje care pot avea acest rol. DIL are o plaja mai larga de translare de la discursul naratorial la forme pure de DIL (precum DIL locu?ionar). Intensitatea vocii personajului este corelata cu apari?ia ?i frecven?a unor elemente ale subiectivita?ii (vocative, exclama?ii, propozi?ii neterminate etc.). DDL con?ine insa implicit aceste marci, datorita rela?iilor pe care le intre?ine cu DD. Efortul depus de cititor pentru identificarea celor doua forme ale DR este prin urmare diferit. in timp ce pentru DIL lectorul urmare?te elementele de contrast intre nara?iune ?i DIL (alternan?a timpurilor verbale, cvasiindicatorii, pronumele anaforice fara antecedent, marcile subiectivita?ii care nu apar?in naratorului), DDL solicita, in ultima instan?a, urmarirea (?i, eventual, refacerea) coeziunii textuale, pentru ca solicita lectorului sa stabileasca o rela?ie intre anumite elemente care apar in DDL (forme ale pronumelor personale, de ex.) ?i elemente corespunzatoare din contextul narativ (anafore sau catafore). DIL folose?te cvasiindicatori, pronume ?i deictice spa?iale ?i temporale care instituie un centru deictic in persoana a treia (Se sim?ea bine abia acum, dupa ce plecasera to?i.); coocuren?a unui cvasiindicator ca acum ?i a imperfectului a ajuns una dintre indicii conven?ionali de identificare a DIL. DDL nu are nevoie de cvasiindicatori, pentru ca i?i pastreaza punctul de ancorare in centrul deictic al emi?atorului raportat (Ma simt bine abia acum, dupa ce au plecat to?i.); coocuren?a deicticului acum ?i a prezentului semnaleaza faptul ca ne aflam in zona DD. Aceasta inseamna ?i ca DDL se afla la un capat de drum, in timp de DIL are in continuare posibilita?i de actualizare, ca in cazul inlocuirii imperfectului cu prezentul (Se simte bine abia acum, dupa ce au plecat to?i). Daca DIL pune probleme legate de conturarea unei voci diferite de cea a naratorului, DDL pune in primul rind probleme ce ?in de identificarea celui caruia ii apar?ine respectiva voce. DDL are prin urmare o dependen?a semantica fa?a de context mai accentuata decit cea a DIL (de pilda, numai in DIL pot aparea pronume anaforice fara antecedent, fapt care indica o relaxare a dependen?ei semantice a DIL fa?a de contextul imediat). Faptul ca exista cazuri exotice, in care DDL devine independent semantic fa?a de contextul proxim (a?a cum se intimpla in exemplele analizate din Jurnalul lui Steinhardt) nu face decit sa intareasca aceasta afirma?ie. in sfir?it, DIL ?i DDL au strategii distincte in privin?a crearii spa?iului enun?iativ particular in care apar: DIL este interesat de insu?irea unor modalita?i de semnalare a subiectivita?ii pe care sa le poata utiliza in combina?ii ?i doze diferite; DDL mizeaza pe ?tergerea treptata a mijloacelor de supramarcare consacrate pentru DD (paragraf nou, majuscula, linie de dialog, ghilimele, caractere cursive). Efectul imediat asupra rela?iei dintre DIL/DDL ?i context poate fi acela?i (permeabilizarea contextului narativ, incurcarea pistelor de lectura, inmul?irea posibilita?ilor interpretative), dar mijloacele difera. CONCLUZII LA PARTEA iNTiI O privire panoramica asupra DR scoate in eviden?a deosebirile de percepere ?i de reprezentare a acestui fenomen. Teoria clasica desface cimpul DR in doua pagini diferite, dar legate intre ele, aceea a formelor definibile gramatical, DD ?i DI, ?i aceea a DIL, reductibil gramatical la trasaturi apar?inind primelor doua, dar ireductibil stilistic, datorita combina?iilor particulare mereu inedite ale acestora ?i dependen?ei de context. DD ?i DI sunt atrase, prin legatura lor cu DIL, printre formele gata de utilizat in fic?iunea narativa ?i devin stiluri; imbinarea acestora (amestecul de stiluri) este prezentata ca mostra de tehnica narativa ?i sugereaza diferen?e de abordare narativa de la un autor la altul sau evolu?ii in interiorul operei aceluia?i scriitor. DR apare insa ca un ?inut al formelor monolitice, in care sfarimaturi ale blocurilor masive, precum DD legat ?i DIID, sunt explicate prin contaminare ?i concesionate studiului dialectologic. Teoriile enun?arii considera DR un spa?iu al continuumurilor de mai multe feluri. Exista, in primul rind, un continuum al modalita?ilor narative, organizate dupa criteriul distan?ei naratorului fa?a de fiecare dintre formele raportarii (distan?a minima fiind reprezentata de DN, iar distan?a maxima, de DDL), distan?a care se traduce, de fapt, printr-o glisare pe scala ce leaga polul diegetic de polul mimetic. Este un tip de reprezentare pe care il intilnim la Genette sau la Leech & Short. Ultimii despart in doua aceste modalita?i, organizindu-le pe o axa pe cele ce reprezinta spusele ?i pe alta pe cele ce reprezinta gindurile: norma DN DI DIL DD DDL NRTA IT FIT DT FDT norma (Leech & Short 2007: 260; 276, unde NRTA = narrative report of thought act, IT = indirect thought, FIT = free indirect thought, DT = direct thought, FDT = free direct thought) Rela?iile dintre forme, in interiorul fiecaruia dintre cele doua continuumuri, sunt diferite, considera Leech & Short, pentru ca modalitatea de reprezentare ce constituie, in fiecare dintre continuumuri, norma, este diferita. Astfel, in timp ce DD (vazut ca modalitate ce reda verbatim un discurs) constituie norma printre formele de reprezentare a spuselor, in continuumul paralel, norma este varietatea indirecta de reprezentare a gindurilor, din motive de verisimilitudine, pentru ca o redare verbatim a gindurilor, prin verbalizarea acestora, este in sine o deplasare, ce tureaza mai mult motorul conven?iei literare. Pentru Genette, insa, "nara?iunea reduce intotdeauna gindurile la discursuri sau la evenimente" (Genette 1988: 63), a?adar nu poate fi vorba despre al treilea termen. Discursul insu?i nu este, la rindul sau, decit un tip de eveniment, iar aceste doua categorii de evenimente pot forma substan?a unei nara?iuni ce il aduce in prim-plan fie pe narator, fie personajele acestuia: obiect mod discursul naratorului discursul personajului evenimente nara?iune primara nara?iune secundara cuvinte discurs narativizat ?i discurs transpus discurs raportat ?i discurs transpus (ibid.: 62) Organizarea propusa de Genette are forma unui continuum, pentru ca acesta a?aza discursul transpus (forme ale DI ?i ale DIL) in ambele casete, in timp ce DN ?ine de polul naratorului, iar discursul raportat (DD ?i DDL, la Genette), de cel al personajului. in termeni lingvistici, Laurence Rosier organizeaza acest continuum dupa criteriul actualizarii triadei enun?iative (timp, persoana, deictice), sensul acestei actualizari fiind intotdeauna dinspre DI spre DD. Astfel, Rosier explica mi?carea de la forma la alta, pe axa acestui continuum, printr-o trecere de la timpurile verbale ale nara?iunii la timpurile verbale ale discursului, prin parasirea persoanei delocutive in favoarea celei locutive ?i prin tratamentul aferent impus deicticelor: DI DIL DD/DDL persoana delocutiva persoana locutiva timpuri narative timpuri ale discursului anafore cvasiindicatori deictice in acela?i timp, Alain Rabatel vorbe?te despre continuumuri cognitive ?i lingvistice intre vorbire, gindire ?i percep?ie, largind cadrul discu?iei pentru a introduce no?iunea de punct de vedere. Facind diferen?a dintre subiectul sintactic ?i subiectul semantic, Rabatel crede ca poate decela, in enun?urile lipsite de marci care sa indice subiectivitatea enun?iativa, elemente care semnaleaza o subiectivitate latenta, ce poate fi atribuita unei alte entita?i decit locutorul-narator. Ce ni se propune, in acest fel, este tot o scala, ?i anume una a mijloacelor lingvistice capabile sa sus?ina un astfel de continuum, mijloace care presupun ?tergerea marcilor enun?iative, la un capat al scalei, ?i prezen?a acestora, la celalalt: RN RDL RIL RI RD ?tergerea marcilor enun?iative marci enun?iative +dependen?a de context -dependen?a de context (unde RN=reprezentari narativizate, RDL=reprezentari directe libere etc.) in acest fel, Rabatel inglobeaza in continuum forme care depa?esc grani?ele DR (reprezentarea directa, indirecta, indirecta libera, directa libera sau narativizata a percep?iei sau a gindurilor care nu au ajuns la nivelul reflexiv), pentru a indica faptul ca exista un ingredient pe care acestea il au in comun cu formele standard ale DR ?i care este punctul de vedere. Acest mod de a vedea lucrurile aduce imediat in discu?ie felul in care Monika Fludernik explica formele DI, DIL ?i DD, ?i anume ca pe un continuum in care diferitelor varieta?i ale acestor forme le corespunde utilizarea anumitor mijloace lingvistice conven?ionalizate. Ideea este aplicata ?i de Ann Banfield, care vorbe?te despre indici cu rol de reprezentare a subiectivita?ii. Astfel, pentru Banfield, DIL este forma tipica, folosita de fic?iunea narativa, prin care se poate exprima subiectivitatea la persoana a treia. Abordarea Monikai Fludernik scoate insa in eviden?a faptul ca subiectivitatea este efectul generat de utilizarea dozata a unor formule lingvistice, ac?iune pe care o putem aplica fiecarei forme DR. Daca alegem sa aplicam acest criteriu pentru spectrul formelor DIL, putem vorbi, in consecin?a, despre varieta?i al caror grad de subiectivitate este mai ridicat, mai redus sau este zero, calitatea de DIL a respectivei secven?e rezultind nu din doza de subiectivitate pe care o con?ine, ci din rela?iile pe care ea le intre?ine cu contextul. Prin urmare, ce intereseaza, de fapt, pe lingvist, este urmarirea modului in care textul face uz nu de indici ai subiectivita?ii, ci de mijloace ale alterita?ii. Modalita?ile DR devin astfel entita?i deschise: formele standard ale acestora ?i-au apropriat mijloace de semnalare a alterita?ii pe care le-au conven?ionalizat in timp, dar zonele in care varieta?ile lor se invecineaza sunt difuze, pentru ca sunt deschise in continuare experimentelor ?i adoptarii de mijloace inedite de semnalare a alterita?ii, fapt care solicita din plin interven?ia interpretativa a cititorului. Iata de ce criteriile formale nu sunt in mod necesar suficiente pentru a descrie efectele de sens ale DIL; acesta poate fi descris in multe feluri, dar vor exista intotdeauna varieta?i ale formelor intermediare care vor face clasificarea anterioara mai pu?in utila. Discu?ia se poate deplasa, in felul acesta, spre continuumul de varieta?i din interiorul fiecarei forme de DR. Monique de Mattia-Viviis, Wolf Schmid sau Monika Fludernik propun diferite criterii pentru eviden?ierea unui continuum in interiorul varieta?ilor DIL. Este interesant de observat faptul ca, in timp ce primii doi au un demers similar, descriind DIL ca produs al interferen?ei textuale dintre discursul naratorial ?i discursul personajului, ultima din enumerarea de mai sus descrie DIL drept efect al unei alterita?i realizate cu mijloace lingvistice conven?ionalizate: DIL, ca limbaj al fic?iunii, nu este altceva decit una dintre realizarile capacita?ii de fic?ionalizare a limbajului. Laurence Rosier discuta, pe de alta parte, despre un continuum al formelor DN. Varieta?ile despre care vorbe?te Rosier cuprind o forma absoluta a DN, care trimite la un act verbal pe care il identifica (DN1), un DN tematic (DN2), un DN in care apare o secven?a de DD (DN3), secven?a care poate invada spa?iul DN, astfel incit acesta sa fie obligat sa intre in rela?ie cu aceasta (DN4), ocupind fie rolul de prefa?ator al ei (DN declan?ator de discurs), fie pe cel de punct de reper postpus (DN finalizator de discurs). in ultimele doua cazuri, DN are practic aceea?i valoare ca ?i varietatea sa absoluta, cu singura deosebire ca el este inso?it acum de discursul pe care il sintetizeaza, il identifica ?i la care trimite. Formele inventariate de Rosier pentru DN indica o rela?ie gradabila a acestuia cu DD, pina in momentul in care chiar DD ajunge sa condenseze un set de informa?ii, a?adar ca capete o valoare a DN, pastrind in acela?i timp atributele DD, precum iluzia de redare nealterata a discursului obiect: DN1 DN2 DN3 DN4 DD reprezentativ absolut tematic cu inser?ie cu DD +condensare +efect de redare verbatim Astfel de cazuri pun problema formelor de trecere, fenomene de frontiera, aflate intre modalita?ile standard de raportare, adica forme ale DR care indeplinesc func?ii proprii altor forme de DR. Vorbim aici despre DD reprezentativ, nara?iunea colorata cu limbajul personajului, DI al personajului (engl. figural indirect discourse), DI autonom (engl. autonomous indirect discourse), DIL fara elemente subiective. De asemenea, tot aici intereseaza zonele in care sunt frecvente ambiguita?i intre diferite modalita?i de reprezentare, de pilda intre nara?iune, DN ?i DIL. Astfel de situa?ii sunt relativ frecvente in proza fic?ionala ?i sunt favorizate de faptul ca DN are aceea?i capacitate de a trimite la ginduri ?i la atitudine ca ?i discursul narativ sau DIL. Ambiguita?ile nu se limiteaza la fic?iunea narativa, ci pot fi intilnite ?i in limba vorbita, dupa cum demonstreaza Sophie Marnette, care semnaleaza o frecven?a ridicata a utilizarii DN pentru a reprezenta atitudini. in privin?a alegerii modalita?ii de reprezentare a proceselor mintale, DN intra astfel in concuren?a cu DD, DIL sau DD, dar datele indica nu o polarizare a func?iilor acestor forme ale DR, ci un ansamblu de valori ce formeaza un continuum: Verbalizare maxima Verbalizare par?iala Verbalizare minima DD (DIL) DI DN ginduri (atitudini) ginduri/atitudini (ginduri) atitudini - + Realizarea acestor func?ii se face prin utilizarea unor verbe dicendi, sentiendi, cogitandi, putandi, dar Marnette atrage aten?ia asupra faptului ca aceste grupe de verbe nu sunt clase inchise, dupa cum ar sugera numele lor ?i criteriul semantic aplicat pentru a le discrimina. De fapt, polisemia multora dintre ele are repercusiuni asupra utilizarii lor, iar exemplele din diferite corpusuri arata o suprapunere par?iala a acestora, suprapunere care se pastreaza indiferent daca vorbim despre semantismul acestor verbe, caracteristicile lor sintactice sau valorile func?iei de reprezentare a spuselor, gindurilor ("vorbire" interna sau proces mintal nonreflexiv) ori a atitudinii: vorbire externa vorbire interna/ginduri atitudine verba dicendi verba cogitandi verba putandi Existen?a unor continuumuri poate fi relevata, de asemenea, in modul de func?ionare a verbelor dicendi. Opinia tradi?ionala opunea, de exemplu, utilizarile metadiscursive ale acestora (cazuri de discurs raportat) uzului lor performativ. Explorind un corpus de texte apar?inind genului epistolar, Laurent Perrin demonstreaza, insa, faptul ca intre aceste doua extreme exista grade, deoarece clauzele reflexive ce con?in verbe dicendi pot avea valori poten?ial metadiscursive, iar clauzele metadiscursive pot avea ?i valori reflexive: fundamental reflexiv (Ref) fundamental metadiscursiv (Md) pur Ref poten?ial Md poten?ial Ref pur Md Studiile lui Perrin arata importan?a pe care discursul raportat o are pentru distingerea secven?elor narative de cele argumentative. Studiul DR este esen?ial ?i pentru strategiile argumentative, fapt care apare ca evident imediat ce in?elegem ca formele DR cuprind, alaturi de func?ia de reproducere, situa?ii precum actualizarea, inventarea ?i asertarea, a?a cum demonstreaza Diane Vincent ?i Sylvie Dubois pe un corpus de franceza canadiana vorbita. Cele doua autoare sus?in ca DD ?i DI au func?ia de reproducere mai ales in contexte narative, dar ajung sa aiba valoare de actualizare, inventare ?i asertare in contexte argumentative: narativ argumentativ reproducere pseudo-reproducere actualizare inventare asertare +citare -citare Teoriile enun?arii pun in eviden?a, in acest fel, existen?a unor continuumuri in interiorul domeniului DR, in interiorul diferitelor forme ale acestuia, in zonele care le despart, in interiorul mijloacelor de introducere ?i semnalare a DR, precum ?i rolul DR de punte intre zone percepute pina acum ca separate. PARTEA A DOUA CONCEPTE PARTICULARE ETEROGENITATE eterogenitate constitutiva vs. eterogenitate demonstrata; eterogenitate enun?iativa, atributiva, tipografica A?a cum arata Authier-Revuz intr-un articol din 1984 in care sintetizeaza tradi?ia bahtiniana a dialogismului ?i tradi?ia freudiana ?i lacaniana a subiectului divizat, subiectul vorbitor nu este sursa autonoma a unui sens pe care il comunica prin intermediul limbajului, deoarece discursul pe care il produce este determinat in exteriorul voin?ei lui. Acest exterior se afla insa in interiorul subiectului vorbitor, pentru ca se afla in discurs, care este marcat de un dialogism intern. Prin urmare, atit subiectul vorbitor, cit ?i discursul sau au ca trasatura definitorie o eterogenitate constitutiva: inevitabil, cuvintele pe care le utilizez in propriul meu discurs sunt cuvintele celorlal?i. Limbajul este a?adar in mod constitutiv eterogen, iar acest lucru este probat de faptul ca orice discurs este un produs al intrepatrunderii altor discursuri, orice discurs este un interdiscurs. Din acest punct de vedere, putem fi de acord cu observa?ia facuta de Laurence Rosier, potrivit careia, dat fiind ca "vorbim folosind in permanen?a cuvintele celorlal?i, discursul raportat ar putea fi caracterizat nu ca un ansamblu limitat de fapte lingvistice, ci ca practica lingvistica in ansamblul ei." (Rosier 1999:100). Discursul raportat in sens restrins constituie insa ansamblul modalita?ilor prin care subiectul vorbitor devine con?tient de aceasta eterogenitate constitutiva a discursului sau ?i o face manifesta prin diferite mijloace de eviden?iere - caz in care eterogenitatea constitutiva devine una demonstrata. Eterogenitatea demonstrata este manifestarea, intr-un anumit discurs, a celei constitutive; unicitatea aparenta a firului discursiv fiind alterata atunci cind formele eterogenita?ii il inscriu in discurs pe celalalt. Sa ne oprim asupra unui exemplu: (315) Cele mai multe dintre noile creme sunt a?adar numite lichide, fluide, ultra-penetrante etc.; ideea de grasime, multa vreme consubstan?iala ideii de frumuse?e, se voaleaza sau se complica, se corecteaza cu lichiditate, ?i uneori chiar dispare, inlocuita cu fluida lo?iune, cu spiritualul tonic, glorios astringent, daca este vorba sa combata aspectul ceros al pielii, pudic special, daca, dimpotriva, este vorba sa hraneasca din bel?ug acele profunzimi lacome ale caror fenomene digestive ne sunt prezentate fara cru?are. (Mitologii, Barthes 2015: 102) Aici, autorul produce un discurs in care apar mai mul?i termeni pe care nu se mul?ume?te sa ii utilizeze, dar ii ?i indica (sublinierea cu italice ii apar?ine), ceea ce face ca intregul text sa aiba o eterogenitate aratata - autorul vorbe?te despre cremele de ingrijire a tenului recurgind la lexicul unor discursuri (medicale, comerciale, publicitare, jurnalistice etc.) care anterior au abordat (specializat, interesat, serios, ironic etc.) aceea?i tema. Autorul textului de mai sus recunoa?te in mod explicit ca termenii pe care ii folose?te nu ii apar?in ?i o face cu ajutorul unui mijloc grafic, caruia i se adauga la lectura cu voce tare a fragmentului o intona?ie specifica. Pentru a demonstra eterogenitatea unui text, autorul acestuia poate recurge deci la diferite marci ale distonan?ei enun?iative, cum ar fi ghilimelele, italicele sau diferite alte forme de subliniere grafica. Totu?i, acestea ramin doar mijloace de subliniere a eterogenita?ii enun?iative; urmatorul nivel al marcarii alterita?ii presupune indicarea sursei, fapt care duce la o eterogenitate atributiva a textului: (316) Mi?carea 1968 a fost intr-adevar unul dintre evenimentele istorice mondiale ale epocii noastre, la briche, clivajul care a fixat un curs al evenimentelor ce par inca a trebui sa-?i deruleze cursul. [Nota finala: Edgar Morin, Claude Lefort, Cornelius Castoriadis, La briche: Premiires riflexions sur les ivinements, Fayard, Paris, 1968)] Charles Maier a rezumat excelent aceasta transformare: "1968 a inchis o epoca la fel de sigur precum a deschis o alta." [Nota finala: Charles Maier, "Conclusions: 1968 - Did It Matter?", in Tismaneanu (ed.), Promises of 1968, p.423] Pentru a-l parafraza pe Paul Berman, panoramele imaginare desfa?urate in intreaga lume de tineretul rebel al Occidentului au cedat treptat locul noilor realita?i ale societa?ilor democratice reformate. [Nota finala: Vezi introducerea lui Paul Berman in A Tale of Two Utopias: The Political Journey of the Generation of 1968, W.W. Norton, New York, 1996] (Diavolul in istorie, Tismaneanu 2013: 168, 310) in fragmentul de mai sus, cele trei fraze care il compun constituie tot atitea trimiteri la discursuri secundare, pe care autorul textului de fa?a i?i bazeaza propriul discurs. El utilizeaza un termen consacrat de altcineva (la briche), aminte?te de o formulare memorabila, ce rezuma o dezbatere, sau parafrazeaza un enun? emis de un ter?. Fiecare dintre aceste mi?cari trimit in acela?i timp la autorii respectivi ?i la lucrarile in care acestea apar, precizarile facindu-se in note de final, pe care le-am adus in text. Chiar daca discursul prezent intre?ine forme diferite ale transparen?ei in raport cu discursurile celorlal?i (la briche se regase?te in titlul lucrarii la care se face trimitere, verbul a rezumat ?i citarea enun?ului-rezumat trimite la conclusions din titlul lucrarii ?i la con?inutul acesteia, parafraza lui Tismaneanu face aluzie la o formulare pe care nu o putem reconstrui decit daca accesam textul indicat in nota), trimiterea la surse este foarte precisa ?i satisface toate exigen?ele unui aparat critic, care este in sine o modalitate de subliniere a alterita?ii. Vorbim, prin urmare, despre diferite grade de marcare a eterogenita?ii unui discurs, unul mai scazut in (315), altul mai ridicat, in (316). DR constituie deci numai una dintre strategiile prin care eterogenitatea unui discurs poate fi demonstrata. Utilizarea DR face vizibile grani?ele dintre discursul celuilalt ?i discursul meu. DD, de exemplu, este o forma extrema de demonstrare a eterogenita?ii, pentru ca eviden?iaza tran?ant discursul celuilalt ca fiind diferit de discursul meu. in acela?i timp, insa, aceasta eterogenitate explicita neaga faptul ca propriul meu discurs este in mod inerent eterogen, deoarece incon?tientul meu este divizat, fragmentat. Reprezentarea explicita a discursului celuilalt in propriul meu discurs, cu grani?e precise intre cele doua discursuri, prezinta discursul meu ca pe o entitate unificata, ceea ce este o iluzie. Alteori, pentru a percepe caracterul eterogen al textului, avem nevoie ?i de accesul la discursul la care acesta face trimitere. De pilda, eterogenitatea fragmentului (317) nu devine evidenta decit dupa ce aflam ca acesta este o replica din polemica pe tema necesita?ii neologismelor, care ii are aici ca protagoni?ti pe A.D. Xenopol ?i Garabet Ibraileanu. Primul dintre texte, apar?inind lui Ibraileanu: (317) A.D. Xenopol - daca ni se ingaduie acest neologism - se ridica in revista sa impotriva limbii in care e scrisa Via?a Romineasca... Nu-l putem asculta, caci nu putem imparta?i bagarile sale in seama limbistice, care se gasesc in col? ?i la Aron Pumnul; chiar d-sa in privazul revistei sale, de pilda, in intiparirile fulgeratoare de la Ceahlau, nu se ?ine de ele. in lupta pentru trai al vorbelor izbutesc unele, chiar fara voia noastra, ca ?i in lupta spi?elor dobitoace, de care vorbe?te Darwin la inceputul spi?elor. Limba are asemanare cu un fapt de la sine pornit, ?i luarea-aminte al noastra de la sine plecata este mul?umita, cind intilnim cuvinte iscodite, pentru ca aceste cuvinte n-au avut norocul sa se potriveasca la mijloc. Limbistica este ?i ea o ?tiin?a intocmai, ?i n-o po?i pricepe fara cuprindere. (Amintiri de la Via?a romineasca, Sevastos: 266) constituie replica acestuia la un articol al lui Xenopol, la care memorialistul (Mihail Sevastos) face referire in (318): (318) A.D. Xenopol se ridica odata in Arhiva impotriva neologismelor din Via?a romineasca, propunind sa nu se scrie germen, ci "col?", nu spontan, ci "de la sine pornit, plecat", nu aten?ie, ci "luare-aminte", nu considera?ie, ci "bagari de seama", nu comprehensiv, ci "cuprinzator", nu a inventa, ci "a iscodi", nu origine, ci "inceput, obir?ie", nu cadru, ci "privaz", nu adaptat, ci "potrivit la", nu fugitiv, ci "fulgerator", nu exact, ci "intocmai", nu impresie, ci "intiparire" etc. in focul polemicii, Xenopol face ?i o gre?eala de gramatica ("un merit netagaduit a harnicului ?i mult priceputului cercetator a trecutului"). (ibid.: 266) Cheia punctului de vedere din care trebuie citit articolul lui Ibraileanu este data chiar la inceputul acestui fragment: "A.D. Xenopol [...] se ridica in revista sa impotriva limbii in care e scrisa Via?a Romineasca"; in corpul articolului, Ibraileanu nu utilizeaza insa marci de subliniere a eterogenita?ii, tocmai pentru a respecta conven?iile polemicii, gen in care: "cuvintul autorului este orientat, deopotriva cu orice alt cuvint, catre obiectul sau, dar fiece afirma?ie cu privire la obiect este totdeauna construita in a?a fel incit, pe linga redarea sensului sau obiectual, sa loveasca polemic in cuvintul strain pe aceea?i tema, in afirma?ia facuta cu privire la acela?i obiect de catre celalalt. Orientat catre obiectul sau, cuvintul se love?te chiar in obiect de cuvintul altuia. Cuvintul strain nu este reprodus, ci doar subin?eles, dar intreaga structura a vorbirii ar fi complet diferita daca n-ar exista aceasta reac?ie la cuvintul subin?eles al celuilalt." (Bahtin 1970: 271-272, subl. n.) Singurele care ar fi putut produce confuzie pentru cititori sunt articolele genitivale, care la Ibraileanu apar cu italice pentru a indica faptul ca sunt ocuren?e deliberat gre?ite (in fond, tot un dialog polemic, dar vizind o alta tema). Potrivit conven?iei polemice, Ibraileanu nu este constrins sa reproduca in propriul discurs termenii utiliza?i in discursul preopinentului sau; el poate utiliza orice termeni, care vor aparea ca straini cit timp respecta regula de formare a textului (care ar putea fi formulata astfel: "acest cuvint inlocuie?te un neologism pe care il evitam"). Autorul textului polemic vorbe?te despre obiectul sau (necesitatea utilizarii neologismelor) prin posibilele cuvinte ale celuilalt ?i dar evita cu ostenta?ie neologismele doar in masura in care o poate face (pentru termenul Xenopol, de pilda, este dezolat ca nu gase?te un sinonim neao?). Discursul lui Ibraileanu este o reac?ie la discursul lui Xenopol, care ia atitudine, la rindul sau, fa?a de o practica lingvistica a revistei conduse de primul; fiecare dintre aceste discursuri trimite la altul (sau la altele) pe aceea?i tema ?i, explicit sau nu, la autorii acestora; textele in cauza sunt, a?adar, eterogene nu numai din punctul de vedere al termenilor utiliza?i, ci ?i din cel al locutorilor carora le sunt atribui?i ace?ti termeni. Putem vorbi deci nu numai despre o eterogenitate lexicala, ci ?i de una atributiva. Eterogenitatea atributiva are propriile mijloace de manifestare, cel mai obi?nuit dintre acestea fiind indicarea printr-un nume propriu a celui pe seama caruia sunt pu?i anumi?i termeni, o anumita secven?a, un anumit mod de pronun?are etc. Atunci cind este vorba nu despre un anumit individ, ci despre un grup, acesta poate fi semnalat printr-un nume comun (tinerii, secretarele, domnii de moda veche etc.), printr-un mod recognoscibil de a vorbi sau prin sintagme cu sens general precum cum se spune astazi. Alteori, cititorul trebuie sa faca deduc?ii contextuale pentru a stabili eterogenitatea unui fragment ?i pentru a afla, in masura in care textul ii permite acest lucru, cui ii sunt atribuite anumite spuse. Sa examinam urmatorul exemplu: (319) Era de in?eles ca el ajunsese la apogeul ambi?iilor sale, sau pe aproape, ?i ca tija cu capatul de argint cu care stingea luminarile i se parea la fel de importanta ca ?i bastonul de comandant pe care Condi l-a azvirlit sau nu l-a azvirlit in liniile du?manului, in timpul bataliei de la Friburg. (Dupa douazeci de ani, Dumas 2007: 78) in acest fragment il creditam pe narator pentru adevarul faptului istoric la care face referire segmentul bastonul de comandant pe care Condi l-a azvirlit in liniile du?manului, in batalia de la Friburg. Chiar in mijlocul acestui segment exista insa un comutator care ne determina sa ii schimbam incadrarea primului - secven?a sau nu l-a azvirlit, care modifica subit calitatea de fapt incontestabil a intregului pasaj, deoarece acum cele doua secven?e reprezinta raportarea unor spuse (l-a azvirlit, dupa cum spun unii, sau nu l-a azvirlit, dupa cum spun al?ii) care sunt puncte de vedere sus?inute de surse diferite. Trimiterea aluziva la cele doua surse era probabil transparenta pentru contemporanii autorului, dar nu ne mai este noua (decit, eventual, dupa o documentare). Prin dezvoltarea celor doua puncte de vedere se poate trece la confruntarea acestora, adica la expunerea unei opinii diferite asupra acelora?i fapte din istorie, care se pun reciproc in lumina, ca in acest exemplu: (320) Luna abia rasarea, iar o raza de lumina cadea in Cotlonul lui Amir Nath, ?i se izbi de grilajul care fu dat la o parte in timp ce el batea in pervaz. Din intunericul negru, Bisesa i?i intinse bra?ele in lumina lunii. Ambele miini fusesera taiate de la incheieturi, iar cioturile erau aproape vindecate. Apoi, cind Bisesa i?i pleca capul intre bra?e ?i suspina, cineva din camera grohai ca un animal salbatic, [?i ceva ascu?it - cu?it, sabie sau suli?a - il impunse pe Trejago in burca lui. Lovitura nu il nimeri din plin, dar ii facu o taietura in vintre, ?i din cauza acestei rani Trejago a ?chiopatat u?or pentru restul zilelor lui]. Grilajul fu pus la locul lui. Nu era nici o mi?care in casa, - nimic decit raza lunii pe peretele inalt, ?i intunericul Cotlonului lui Amir Nath in fundal. Urmatorul lucru pe care ?i-1 aminte?te Trejago, dupa ce urlase ?i strigase ca un nebun intre acei pere?i neinduratori, este ca se afla linga riu cind se crapa de ziua, cind ?i-a aruncat burca ?i a mers acasa cu capul gol. Cum de se intimplase aceasta tragedie - daca Bisesa, intr-un moment de disperare fara motiv, spusese totul, sau daca intriga fusese descoperita ?i fusese torturata ca sa spuna; daca Durga Charan ii ?tia numele sau ce se intimplase cu Bisesa - Trejago nu ?tie nici pina in ziua de astazi. Se intimplase ceva oribil, ?i gindul la ce anume ar fi putut fi il bintuie pe Trejago din cind in cind, noaptea, ?i il inso?e?te pina diminea?a. Dar partea amuzanta este ca nu ?tie care este fa?ada casei lui Durga Charan. Se poate sa fie intr-o curte comuna cu una sau mai multe case sau poate fi in spatele oricarei por?i din cartierul saracilor Jitha Megji. Trejago nu ?tie. Nu a reu?it sa o capete pe Bisesa - saraca Bisesa - inapoi. O pierduse in Ora?ul unde casa fiecarui barbat este pazita ?i imposibil de cunoscut precum un mormint; iar grilajul dinspre Cotlonul lui Amir Nath fusese zidit. Dar Trejago i?i face regulat vizitele ?i este recunoscut drept un barbat foarte decent. Nu este nimic deosebit la el, cu excep?ia unei u?oare rigidita?i a piciorului drept, din cauza ca ?i-1 luxase in timp ce calarea. (Dincolo de limite, Kipling 2008: 143-144) Cum nu pot exista simultan doua relatari diferite ?i contradictorii ale unui fapt ?i provenind de la aceea?i sursa, secven?a din cauza ca ?i-l luxase in timp ce calarea nu poate fi decit reprezentarea unor spuse. La aceasta concluzie ajungem in urma unei deduc?ii care are legatura cu succesiunea evenimentelor narate ?i cu faptul ca naratorul este unul creditabil. Rigiditatea piciorului drept al personajului este pusa mai intii pe seama unei rani provocate de altcineva, apoi pe seama faptului ca i?i luxase piciorul in timp ce calarea. Pentru adevarul primei explica?ii (adica pentru conformitatea acesteia cu istoria celor narate) il creditam pe narator. Cea de-a doua explica?ie o contrazice insa pe prima; cum naratorul nu poate emite informa?ii contradictorii, deducem ca ultimul set nu ii apar?ine. Sursa acestora nu poate fi decit personajul, dar faptele sau spusele personajului sunt mediate de narator; prin urmare, daca nu ?in de relatarea faptelor (pentru ca ar veni in contradic?ie cu informa?iile oferite anterior), ele ?in de reprezentarea spuselor. Cu alte cuvinte, fragmentul in cauza este o mostra de discurs raportat pentru ca transmite informa?ii false. Caracterul fals al acestora apare sau dispare insa din confruntarea cu pasajul pus intre paranteze drepte; daca acesta ar fi lipsit, pentru secven?a din cauza ca ?i-l luxase in timp ce calarea ar fi fost responsabil direct naratorul ?i prin urmare ea ar fi fost adevarata. Secven?a pusa intre paranteze drepte in (320) comuta incadrarea pasajului final de la nara?iune la discurs raportat; ea asigura in acela?i timp coeren?a nara?iunii, pentru ca in absen?a ei, pasajul final ?i-ar pierde relevan?a actuala, iar cititorul ar trebui sa ii gaseasca alt sens, restabilind coeren?a intregului fragment. Discu?ia legata de atribuirea segmentului "din cauza ca ?i-l luxase in timp ce calarea" s-ar fi purtat insa in al?i termeni daca acesta ar fi avut forma "din cauza ca mi l-am luxat in timp ce calaream". in acest caz, am fi vorbit despre o eterogenitate enun?iativa a intregului fragment, pentru ca ar fi avut loc trecerea de la un sistem enun?iativ centrat pe o persoana delocutiva (cea despre care se vorbe?te) la un sistem enun?iativ al carui centru este persoana locutiva (cea care vorbe?te). in fragmentul (320a) Nu este nimic deosebit la el, cu excep?ia unei u?oare rigidita?i a piciorului drept, "din cauza ca mi 1-am luxat in timp ce calaream". vorbim despre o actualizare enun?iativa (realizata in profitul discursului citat), actualizare ce vizeaza intotdeauna triada enun?iativa formata din persoana, timpuri verbale ?i deicticele de loc ?i de timp. in (320a), de pilda, actualizarea prive?te atit persoana (se trece de la delocutiv la locutiv), dar ?i timpul verbal (este utilizat perfectul compus in loc de mai mult ca perfect). in alte cazuri, textul ridica probleme de interpretare pentru ca persoana delocutiva ?i persoana locutiva sunt identice (altfel spus, persoana locutiva este simultan cea care vorbe?te ?i cea despre care se vorbe?te). Iata un exemplu: (321) imi reiau mersul. Opt pa?i, apoi incerc de mai multe ori sa fac intoarcerea pe care mi-a aratat-o. Doi pa?i, nu trei. Cind reu?esc, iese. Dar nu pentru multa vreme. I-a venit o idee noua. Vrea sa-mi inchipui ca urc un deal. Ca duc in spate un sac. Ca sunt pe munte. Trebuie deci sa ma plec sub greutatea acelui sac imaginar. Sa ridic foarte sus genunchii. Sa plec capul. Sa privesc in jos. (Evadarea tacuta, Constante 2013: 72) Fragmentul de mai sus este eterogen atributiv, dar ultimele patru enun?uri din acesta ("Trebuie deci sa ma plec sub greutatea acelui sac imaginar. Sa ridic foarte sus genunchii. Sa plec capul. Sa privesc in jos.") sunt ambigue, pentru ca ele pot apar?ine atit celui despre care vorbe?te memorialista (gardianul, persoana delocutiva in "I-a venit o idee noua."), cit ?i memorialistei inse?i (persoana delocutiva din perspectiva gardianului, in "Vrea sa-mi inchipui ca urc un deal", care este reprezentarea in DIL a unui posibil "Vreau sa-?i inchipui ca urci un deal"). Cele patru enun?uri din final, insa, pot fi sau continuarea, in DIL, a discursului celuilalt (gardianul), sau concluziile ("trebuie deci...") pe care naratoarea le trage pentru sine insa?i. Lucrurile se pot complica ?i mai mult atunci cind discutam problema eterogenita?ii enun?iative din perspectiva actualizarii timpurilor verbale. Este un fapt cunoscut, de exemplu, ca unul dintre indicii conven?ionali pentru semnalarea DIL este ?i trecerea de la un timp al nara?iunii la un timp, diferit, al DIL, conven?ie cunoscuta ?i sub numele de alternan?a timpurilor verbale. Din punctul de vedere al istoriei DIL, cuplul standard folosit pentru aceasta alternan?a este format din perfectul simplu, pentru contextul narativ, ?i imperfect, pentru DIL. Acesta nu este insa ?i singurul care a fost investit cu rolul de eviden?iere a DIL, pentru ca aceea?i misiune o are ?i cuplul imperfect - prezent. Alternan?a timpurilor verbale constituie un dispozitiv puternic de semnalare a DIL; totu?i, aceasta modalitate de reprezentare poate aparea construita cu acela?i timp folosit ?i in contextul narativ. Care sunt mijloacele de semnalare a discordan?ei enun?iative dintre contextul narativ ?i DIL, in condi?iile in care ambele sunt construite cu acela?i timp verbal (de pilda, ambele cu imperfectul sau ambele cu prezentul)? in (322), imperfectul apare uniform atit in contextul narativ, cit ?i DIL (mai mult ca perfectul este folosit ca timp de rela?ie, pentru a desemna evenimente ce au avut loc inaintea celor "actuale", desemnate de imperfect, care este un "prezent al trecutului"): (322) Baiatul doctorului Savu din Slobozia fusese condamnat la moarte pentru vorbe. Facea propaganda comunista. Avea 22 de ani, era student eminent la Litere ?i Filosofie in Bucure?ti, avea bani de buzunar ci?i voia de acasa ?i nu alerga dupa fete, il cautau ele. Ce-i trebuia lui comunism? Asta nu in?elegea doamna Savu. Dar nici sa-i omoare Antonescu singurul copil, ca sa dea un exemplu pentru tineri! Doctorul platise doi avoca?i sa-i scoata baiatul din pu?carie, unde a?tepta procesul, ?i apoi sa-i ob?ina o pedeapsa cu suspendare. Cind s-a dat sentin?a, nu-i venea sa creada, iar doamnei Cecilia i-a albit parul de pe o zi pe alta. Sa-i acuzi pe avoca?i ca n-au ?tiut sa-l apere? Ce puteau face clan?aii, daca Paulica recuno?tea ?i ce nu facuse ?i le-o taiase cind ei invocasera argumentul tinere?ii inocente? La vorbitor, baiatul ii spusese doctorului ca nu-l sperie moartea. Nu voia sa retracteze nimic, nici macar la apel. Totu?i, pentru tatal sau, nu era un agent al ru?ilor ?i nu instigase pe nimeni sa nu mai lupte pe front. Recunoscuse aceste acuza?ii pentru a demonstra absurditatea procesului. (Medgidia, ora?ul de apoi, Teodorescu 2009: 110) Pentru marcarea eterogenita?ii enun?iative din (322), unele secven?e sunt in mod explicit atribuite, folosindu-se nume proprii sau comune care trimit fie la persoana delocutiva ("Asta nu in?elegea doamna Savu"), fie la persoana interlocutiva ("pentru tatal sau, nu era un agent al ru?ilor"), exista secven?e care distoneaza prin contrast intona?ional (interogativa retorica in DIL: "Ce-i trebuia lui comunism?") sau prin eterogenitate lexicala (avoca?i vs. clan?ai). Cu toate acestea, alte secven?e ramin ambigue, cum ar fi "nu-i venea sa creada", care poate fi la fel de bine nara?iune (remarca naratorului) sau DIL (spunea ca nu-i vine sa creada), spre deosebire de "nu voia sa retracteze nimic", care este un fragment in DIL dezambiguizat de ocuren?a anterioara a secven?ei "baiatul ii spusese doctorului". Utilizarea uniforma a imperfectului pare sa favorizeze, a?adar, o ambiguitate care apare la folosirea unor verbe epistemice precum ?tia, credea, banuia, care pot indica in egala masura un comentariu naratorial sau o modalitate de reprezentare a spuselor personajului privind activita?i mintale ale acestuia (el (spunea ca) ?tia, credea, banuia etc.). in schimb, folosirea uniforma a prezentului pare ca avantajeaza alte tipuri de ambiguitate, a?a cum se intimpla in exemplul de mai jos: (323) El vorbe?te. Despre drepturile sale. Despre puterea sa. Despre for?a pe care o reprezinta. Despre rabdarea lui. Despre rabdarea nesfir?ita a acestei for?e. Totul depinde, spune el, de mine. De bunavoin?a mea. El imi cunoa?te activitatea "criminala". Toate faradelegile mele ii sunt cunoscute. Au in miini toate dovezile. Ma pot judeca ?i condamna. Daca voi continua sa neg, voi fi judecata cu ceilal?i acuza?i ?i condamnata. Condamnata la moarte. Dar daca accept sa-i ajut, spunind tot "adevarul" despre ceilal?i acuza?i, imi vor da drumul din inchisoare. El nu ma poate elibera imediat, dar imi promite condi?ii de via?a excelente. imi vor indeplini toate dorin?ele. imi vor pune la dispozi?ie o casa, haine, hrana, car?i. Pina la proces. Martor al acuzarii. Voi fi martor al acuzarii. Dupa aceea, libertatea. Pot sa aleg. Iertarea crimelor mele sau moartea. Mai imi da timp de gindire. ?i spa?iu... Carcera. Mi-e din nou frig. (Evadarea tacuta, Constante 2013: 50) Aici, atribuirea spuselor are loc ca de obicei, prin indici externi (verbe declarative in contextul narativ, precum "el vorbe?te") sau interni (declarative in inciza, ca in " Totul depinde, spune el, de mine"), sprijini?i de indici interni precum persoana a treia a pronumelor ?i a formelor verbale ("el imi cunoa?te activitatea", "au in miini toate dovezile"). Principala ambiguitate este, in acest text, cea legata de ocuren?ele lui eu (explicit sau implicit), care uneori poate fi interpretat in egala masura ca persoana delocutiva - caz in care secven?a in care apare este in DIL (sunt reprezentate spusele anchetatorului: "Martor al acuzarii. Voi fi martor al acuzarii. Dupa aceea, libertatea. Pot sa aleg.") sau ca persoana locutiva, caz in care secven?a in care apare este in DDL (sunt reprezentate gindurile anchetatului: "Martor al acuzarii. Voi fi martor al acuzarii. Dupa aceea, libertatea. Pot sa aleg."). Spusele unuia ?i gindurile celuilalt (prilejuite de primele) pot sa i?i urmeze strins, ceea ce poten?eaza caracterul ambiguu al textului, a?a cum se intimpla in secven?a "Mai imi da timp de gindire. ?i spa?iu... Carcera." - ultimul enun? este un sarcasm al anchetatorului sau o ironie amara a memorialistului? in directa legatura cu cele spuse deja, trebuie sa observam ca no?iunea de eterogenitate (sau de mixtitudine) nu este in?eleasa la fel in diferitele abordari ale DR. Dupa teoria clasica, DDl, DIID sau DIL sunt forme eterogene (mixte) ale DR, deoarece combina, in diferite moduri, caracteristicile (sintactice, intona?ionale, referen?iale) particulare pentru DD sau pentru DI. O secven?a in DIL precum: (323a) Toate faradelegile mele ii sunt cunoscute. extrasa din exemplul (323), nu exhiba, de pilda, dupa modul tradi?ional de a privi lucrurile, eterogenitatea DIL, deoarece nu cuprinde elemente evidente de DD, a?a cum s-ar intimpla, de pilda, daca fragmentul ar arata astfel: (323b) Toate fa-ra-de-le-gi-le mele ii sunt cunoscute. unde segmentarea unui cuvint prin cratime sugereaza o rostire particulara apar?inind locutorului raportat, a?adar o caracteristica a DD "pastrata" in DIL. Cu toate acestea, (323a) este eterogen pentru Laurence Rosier, deoarece "cit timp ne aflam in prezen?a unui DIL construit cu prezentul suntem, inca o data, confrunta?i cu o forma pe care o numim mixta, care amesteca persoana delocutiva ?i prezentul actualizarii." (Rosier 1999: 149). Aceasta inseamna ca exemplul nostru nu ar fi fost, dupa Rosier, mixt, daca ar fi avut forma: (323c) Toate faradelegile mele ii erau cunoscute. La fel, Rosier considera eterogen un DN sau un DIL care pregatesc o secven?a de DD. De pilda, un fragment pu?in mai amplu din (323), precum: (323d) Toate faradelegile mele ii sunt cunoscute. Au in miini toate dovezile. ar fi eterogen daca ar avea forma (323e) Toate faradelegile mele ii erau cunoscute: avem in miini toate dovezile. de comun acord cu teoria tradi?ionala, care ar considera (323e) un "amestec de stiluri", a?adar un fragment cu eterogenitate macrotextuala. Revenind la fragmentul (323a), trebuie sa observam, de asemenea, ca pentru Authier-Revuz, acesta nu i?i face manifesta eterogenitatea decit din momentul in care scoate in eviden?a termenul alogen, a?a cum se intimpla in: (323f) Toate "faradelegile" mele ii sunt cunoscute. unde ghilimelele sunt instrumentul unei opera?ii locale de distan?are a raportorului de unul dintre termenii pe care ii men?ioneaza ?i simultan ii utilizeaza, termen care devine, in acest fel, o insula textuala, sau in (323b), unde cratimele fac acela?i lucru. Insulele textuale nu sunt insa fragmente de DD, ci mostre de modalizare autonimica. Pentru ca o anumita secven?a sa poata fi considerata in DD, aceasta trebuie sa fie separata sintactic de discursul citant, ceea nu se petrece nici in (323b) ?i nici in (323f). Cu alte cuvinte, motivul pentru care Authier-Revuz percepe exemplele (323b) ?i (323f) ca eterogene nu sunt acelea?i pentru care teoria tradi?ionala le considera la fel. in sfir?it, pentru Bahtin caracterul hibrid al tuturor fragmentelor discutate mai sus rezida in faptul ca acestea sau, mai precis, termenul "faradelegile" este arena de lupta a doua puncte de vedere, a doua intona?ii, a doua concep?ii ideologice diferite. Pentru ca acest lucru sa fie evident, nu este insa neaparat necesar ca respectivul termen sa fie eviden?iat local (adica in interiorul enun?ului) in vreun fel, deoarece contextul in care apare acest fragment ne arata o divergen?a ideologica clara intre locutorul raportat ?i locutorul raportor, ultimul utilizind mai multe modalita?i de eviden?iere a acestei divergen?ei, din care numai unele sunt grafice. Eterogenitatea unui discurs poate fi a?adar subliniata tipografic, a?a cum am vazut ca se intimpla in (315), unde cuvintele celorlal?i erau marcate prin italice, conven?ie care indica ?i un anumit tip de lectura, atunci cind textul este citit cu voce tare. Cultura tipografica a dezvoltat o diversitate de procedee grafice menite sa sublinieze alteritatea discursului. Cu toate acestea, distonan?a poate sa fie vizibila chiar daca ea nu apare eviden?iata grafic ?i exista texte care exceleaza prin caren?a mijloacelor grafice de marcare a propriei eterogenita?i. Un caz de acest fel este chiar exemplul (323), de mai sus, unde secven?e precum "el imi cunoa?te activitatea "criminala"" sau "spunind tot "adevarul" despre ceilal?i acuza?i" au o eterogenitate lexicala ?i enun?iativa marcata tipografic. Lena Constante citeaza cuvintele celuilalt ?i simultan le arata: arata ca au fost utilizate intocmai ?i arata ca sunt impropriu folosite - pentru ca nu a existat o activitate criminala ?i pentru ca adevarul cautat de anchetator este o fic?iune la crearea careia i se solicita ?i anchetatului sa participe. Marcarea grafica a celor doi termeni ii permite insa autoarei sa lase nemarcate toate elementele care intra, prin rela?ie de sinonimie, in sfera de atrac?ie a acestora: faradelegi ("Toate faradelegile mele ii sunt cunoscute"), dovezi ("Au in miini toate dovezile"), crime ("Iertarea crimelor mele sau moartea"). De?i memorialista se distan?eaza in continuare de ace?ti termeni, ei nu sunt eviden?ia?i decit prin asociere cu cei marca?i deja, iar comentariul naratorial se desfa?oara fara suportul sau tipografic. Vedem, prin urmare, ca eterogenitatea demonstrata are mijloace specifice de manifestare in discursul scris, unde existen?a mai multor instan?e textuale (autorul, naratorul/memorialistul, personajele/persoanele evocate), existen?a mai multor limbaje ?i existen?a unor mijloace tehnice proprii textului scris realizeaza contrastele alterita?ii intr-un alt mod, cu alt scop ?i prin alte mijloace decit in limba vorbita - mod, scop ?i mijloace apar?inind unui fenomen specific textului scris, dar realizat la anvergura maxima doar in roman, ?i numit heteroglosie. HETEROGLOSIE heteroglosie generalizata vs. heteroglosie particularizata; heteroglosie in discurs raportat; hibridizare ?i iluminare dialogica; heteroglosie prin juxtapunere pe orizontala vs. heteroglosie prin colaj vertical; prevalen?a contextului asupra textului; heteroglosie zero Bahtin folose?te termenul heteroglosie in diferite contexte ?i ii acorda sensuri diferite. in sens larg, Bahtin considera ca heteroglosia este condi?ia esen?iala care guverneaza opera?ia prin care un enun? ob?ine o semnifica?ie. El arata ca intr-un anumit moment ?i intr-un anumit loc vor exista condi?ii particulare (sociale, istorice, psihologice etc.) care vor determina un cuvint rostit in locul ?i in momentul respectiv sa aiba un sens diferit in compara?ie cu acela?i cuvint rostit in circumstan?e diferite. Din aceasta perspectiva, toate enun?urile sunt heteroglosice, prin faptul ca sunt func?ii ale unei matrice de for?e imposibil de recuperat ?i prin urmare imposibil de rezolvat. in sens restrins, Bahtin are in vedere modul in care, intr-un spa?iu discursiv privilegiat, are loc interac?iunea dintre diferitele unita?i stilistice ?i compozi?ionale care pot popula respectivul discurs (sau metadiscurs, in masura in care acesta este o entitate care face posibila interac?iunea unor discursuri subordonate). Bahtin crede ca acest spa?iu discursiv privilegiat este romanul ?i sus?ine ca puterea acestuia consta in coexisten?a ?i conflictul dintre diferitele tipuri de discurs: discursul personajelor, discursul naratorial ?i chiar discursul autorului. El define?te heteroglosia drept o func?ie a romanului care se actualizeaza prin "discursul unui ter? transpus intr-o alta limba, servind la exprimarea inten?iilor auctoriale, dar intr-un mod refractat". (Bakhtin 1981: 324) Printre unita?ile compozi?ional stilistice care pot fi intilnite in roman ?i care asigura baza heteroglosiei, Bahtin enumera: - nara?iunea auctoriala directa; - stilizarea nara?iunii orale (skaz); - stilizarea nara?iunii scrise semi-literare (scrisori, jurnale intime, insemnari particulare); - discursuri nonartistice (moral, filozofic, ?tiin?ific, oratoric etc.); - vorbirea individualizata stilistic a personajelor. "Aceste unita?i stilistice eterogene, odata introduse in roman, sunt combinate pentru a forma un sistem artistic structurat ?i sunt subordonate unei unita?i stilistice de nivel superior, cel al operei in ansamblu, o unitate care nu poate fi identificata cu niciuna dintre elementele particulare care ii sunt subordonate." (ibid.: 262) Limbajul romanului devine in acest fel un sistem de limbaje, iar heteroglosia i?i gase?te aici terenul propice de manifestare, romanul fiind un spa?iu agonal, al reprezentarii unor puncte de vedere diferite asupra lumii prin intermediul limbajului, rezultatul fiind un discurs care este o unitate complexa, formata din enun?uri cu caracter mixt. Modalita?ile discursului raportat sunt manifestari ale func?iei heteroglosice a romanului, pentru ca acestea, fiind forme de reprezentare, actualizeaza o rela?ie intre doua discursuri ierarhizate, discursul personajelor ("discursul unui ter?") ?i discursul naratorului (pentru ca discursul personajelor este "transpus intr-o alta limba, servind la exprimarea inten?iilor auctoriale"), putind fi privite astfel dintr-o dubla perspectiva: a integrarii discursului personajului in discursul naratorului (?i vorbim aici despre modalita?ile de introducere a unui enun? in alt enun?) ?i a ierarhizarii discursului personajului fa?a de discursul naratorului (caz in care vorbim despre modalita?ile de pozi?ionare a unui enun? in raport cu alt enun?); discursul raportat fiind simultan un enun? in enun? ?i un enun? despre enun?. Rela?iile dintre unita?ile compozi?ional stilistice care asigura baza heteroglosiei nu privesc insa doar formele discursului raportat, adica interac?iunea dintre narator ?i personajele sale, ci acopera ?i interac?iunea dintre personaje sau dintre narator ?i autor. De fiecare data cind un punct de vedere apare exprimat in roman intr-un limbaj care ne permite sa atribuim respectivul punct de vedere uneia dintre entita?ile narative ale romanului, putem vorbi despre una dintre formele de manifestare a heteroglosiei, in masura in care acel limbaj este diferit de cele folosite de celelalte entita?i narative. Una dintre formele de manifestare a heteroglosiei este punerea reciproca in lumina a discursurilor personajelor. Sa examinam urmatorul exemplu: (324) D. Moceanu, delicatese ?i comestibile romin, cu verva-i cunoscuta, ?ine pentru protec?ionism un discurs foarte sarat ?i foarte gustat: vorbele-i merg ca untul ?i sunt bine cintarite ?i socoteala fara cusur. (Aprobari in tot publicul.) Directorul fabricii Lemaitre, un om cu multa greutate, e de aceea?i parere. D-sa crede ca fierul trebuie batut pina-i cald, ca nu trebuie lasat guvernul in pace: pina nu va admite protec?ionismul ?i nu va turna legi pe acest tipar, trebuie ciocanit mereu. (Aplauze.) Un guvernamental liber-schimbist - Lua?i seama: vrea sa ne potcoveasca! (Risete ?i sisiituri.) D. Iordache Ionescu din ?elari, prezidentul "Spumei de drojdii", societatea comercian?ilor romini de bauturi - Vin, domnilor!... (Chef mare ?i tambalau in toata adunarea. Oratorul se a?aza la loc mahmur. Zgomotul se potole?te.) D. pre?edinte - Urma?i, frate cooperator... O voce - Degeaba! acuma i s-a stricat gustul! Alta - Sa-l dreaga! D. Iordache - Nu mai! Dar cu principiile dv. o sa va frige?i rau de tot! D. Basilescu, tipograf, atacind chestia cu multa ardoare, culege aplauze de deosebite caractere, cari de ilaritate, cari de entuziasm; in fine face o frumoasa impresiune. D. Franke, croitor, o ia cu franche?a p-alt ton. Se vede aci stofa de orator. Discursul se potrive?te perfect. Liber-schimbismul nu e de talia unei ?ari agricole: cu acest sistem ni s-ar croi o soarta prea grea, care ne-ar stringe rau in spete; pardessus le marchi, fara sa prindem de veste, ne-ar captu?i strainii din cele doua emisfere. Oratorul o incheie fara sa treaca cu un milimetru masura in privin?a celor doua emisfere... un elegant discurs! Se ?optea in congres ca pre?edintele il comandase din vreme, e drept insa ca bravul orator l-a dat gata dupa promisie in 24 de ore. (Congresul cooperativ romin, Caragiale 2000: 117-118, subl. aut.) in fragmentul de mai sus, tema discu?iilor este libertatea comer?ului, iar participan?ii la congres au pareri impar?ite in legatura cu aceasta (unii sus?inind politica contrara, protec?ionismul). Discursul fiecaruia dintre vorbitori este presarat cu termeni sau expresii din jargonul meseriei pe care o practica: directorul fabricii Lemaitre (al carei domeniu de activitate era prelucrarea metalelor) observa ca "fierul trebuie batut pina-i cald" ?i ca guvernul trebuie sa "toarne" legi dupa "tiparul" normelor impuse de liberul schimb etc. De?i dezbaterile din congres sunt foarte animate ?i iau cuvintul multe personaje, care i?i presara interven?iile cu elemente de jargon profesional, oratorii vorbesc to?i aceea?i limba, care este, de fapt, ?i cea a naratorului. Comentariile pe care le face acesta din urma nu se deosebesc in niciun fel de discursurile ?inute de cei dintii; astfel, d. Basilescu, tipograf, culege aplauze ?i lasa o frumoasa impresiune, d. Franke, croitor, o ia p-alt ton ?i are stofa de orator etc., iar textul, de?i heteroglosic, este monofonic. Textele heteroglosice nu sunt, prin urmare, in mod inevitabil ?i polifonice, adica nu reflecta in mod necesar diferite ideologii; un text heteroglosic poate avea o perspectiva monologica. Lucrurile se intimpla diferit in cele doua fragmente care urmeaza: (325) A pornit-o cu stingu azi, macar de-ar fi Ivona acasa!... La ora asta n-ar prea avea un' sa fie, a ie?it la pensie ?i Ivona, a ie?it ?i barba-su: patru mii, poate ?i mai mult, cit or avea impreuna. Patru mii tot sa toace ei singuri, ca le-a plecat baiatu! S-a facut doi-trei ani de cind a plecat Tudor, a plecat inainte sa moara bunica-sa, madam Ioaniu. Camera lui o ?ine Ivona ?i-acu neatinsa, nu doarme nimeni in ea ?i nici n-o inchiriaza. Ditamai casoiu pustiu, ?i camera baiatului o ?ine Ivona ca p-un cavou, cu poze colorate trimise de el de pe unde-a umblat. ?i ce-i incalze?te pe ei ca baiatu lor colinda ?arile toate, pe ei ce-i incalze?te? L-a vazut Ivona acu un an, cind i-a dat drumu de s-a dus la el, vara asta l-a vazut ?i barba-su, ?i cu asta basta. Tudor n-are voie sa vie, ?i s-o fereasca Dumnezeu pe Ivona s-aiba nevoie de ceva la batrine?e. Singura cuc in casoiu pustiu, ca barba-su, toata ziua la Matracuca. ?i-acu, odata-l vezi ca-?i ia haina din cui ?i pleaca! S-o fereasca Dumnezeu pe Ivona, ca n-are cine sa-i aduca un pahar cu apa. A?a e copiii in ziua de azi: tu sa le dai, sa le tot dai, da cind e sa dea ?i ei - niciodata. Atita ca nici Ivona nu-i aia sa se omoare cu firea. Ivona a fost pentru ea toata via?a. - A?a-s eu, madam Delca, a?a-s eu, mai ra?ionala, i-a zis odata. ?i ?tii ca mi-a prins bine in via?a? ?i-a prins pa dracu! Sa fi facut omu meu ce face al tau, toata ziua la calarit muieri, aveam eu ac de cojocul lui, vedea el pe dracu!... Da bleaga de Ivona, ea cu serviciu, ea cu prietinile, cu ?igarea-n gura ?i cu cafelile. Ea habar n-are ce face Niki. (Diminea?a pierduta, Adame?teanu 2011: 34-35) (326) - Venea bona ?i mi-o aducea, ce sa vezi la un copil mic? Un pachet de dantele albe, ?i inauntru... Nu ?tiam nici s-o infa?, nici s-o desfa?, era o complica?ie intreaga, ?i nici pina la sfir?it tot n-am inva?at... i?i spun drept, mi-era ?i frica sa ma ating de ea, sa nu cumva sa-i fring ceva; avea un cap chel, ?i lunguie?, ?i diform, ?i plingea mai tot timpul, iar pe obraz uite-a?a avea pete-pete... Bietul ?tefan era atit de fericit, ca totdeauna a vazut-o frumoasa... E interesanta Ivona, e placuta, e inteligenta, dar frumoasa niciodata n-a fost... Ivona, de mica, avea o fire matura ?i-un fel de a fi ca de om mare... Poate din cauza aceasta, cind ma gindesc la ea, parca niciodata n-a fost mica... Sigur, o iubeam, cum sa n-o iubesc? Instinctul de mama, cum... ?i animalele i?i iubesc puii... Dar Ivona era un copil prea cuminte ?i pu?in ciudat... ?i, fara sa bag de seama, m-am trezit cu ea mare... Asta-i... Ca nu-i ardea ei sa vaza de fii-sa cum nu-mi arde mie sa fiu vladica. Mul?i gargauni avusese in capu ei, cum are toate femeile nemuncite. (ibid.: 54-55) Fragmentele de mai sus ilustreaza ideea lui Bahtin ca heteroglosia este o structura agonala dialogica a comunicarii verbale, a carei esen?a consta in faptul ca "in arena aproape fiecarui enun? se desfa?oara o lupta ?i o interac?iune intense intre cuvintul unuia ?i cuvintul celuilalt" (Bakhtin 1981: 354). Conflictul dintre personajele ale caror discursuri sunt reprezentate mai sus este unul dintre limbajele acestor personaje: Vica Delca, o croitoreasa batrina ?i vulgara, ginde?te ?i vorbe?te ar?agos, agresiv, acid; Ivona Scarlat ?i mama acesteia, Sophie Ioaniu, au un discurs cultivat, manierat, temperat neologic, marcat de o anumita lentoare, caracteristica oamenilor care nu au fost educa?i sa se grabeasca, pentru ca via?a, cea de dinainte de razboi, era organizata dupa un tipic ce excludea orice pripa. Modul in care vorbesc personajele le reflecta a?adar educa?ia, stilul de via?a, caracterul, apartenen?a la o clasa sociala. Discordan?a dintre aceste discursuri, dintre punctele de vedere pe care le exprima, dintre lumile diferite carora personajele le apar?in este pusa in eviden?a de alternarea discursurilor (in interiorul carora apare, de asemenea, alternarea mai multor modalita?i de raportare: discurs direct, direct liber, DIL ce reprezinta spusele, DIL ce reprezinta gindurile, schimbarea destinatarilor carora li se adreseaza un anumit personaj). Mai mult de atit, Vica Delca reia elemente din discursurile celorlalte personaje ?i le integreaza in propriul discurs, fapt care face ca Vica sa se afle in permanen?a nu numai intr-o rela?ie dialogala cu celelalte personaje, ci ?i intr-o rela?ie dialogica cu discursurile acestora, ca in "?i ?tii ca mi-a prins bine in via?a? ?i-a prins pa dracu!". Daca in cazul alternarii dialogale a replicilor Bahtin vorbe?te despre hibridizare, care este rezultatul caracterului heteroglot al respectivelor replici, reluarea, in propriul discurs, a unui segment apar?inind discursului celuilalt duce la o iluminare interna, dialogica. Se ajunge astfel la situa?ia unui "enun? care apar?ine, prin maniera sintactica ?i compozi?ionala, unui singur vorbitor, dar care con?ine amestecate doua enun?uri, doua feluri de a vorbi, doua stiluri, doua limbaje" (ibid.: 304). McHalle 2004 observa insa ca heteroglosia se poate manifesta in doua moduri: prin juxtapunerea discursurilor pe o axa orizontala sau printr-un colaj vertical, al carui efect este stratificarea vocilor ?i a punctelor de vedere. Fragmentele (325) ?i (326) ilustreaza o heteroglosie pe orizontala, pentru ca replicile personajelor aflate in dialog sunt juxtapuse, chiar daca acest dialog are loc pe mai multe planuri. Heteroglosia rezultata dintr-un colaj pe verticala a limbajelor apare atunci cind doua sau mai multe discursuri fuzioneaza. Aceasta fuziune poate avea loc in mintea cititorului, a?a cum se intimpla atunci cind la lectura unui anumit fragment suntem pu?i in situa?ia de a citi succesiv ?i notele de subsol sau de final, comentariile naratorului, ale autorului sau ale editorului etc. A?a se intimpla lucrurile, de pilda, in urmatorul exemplu din Istoria ieroglifica: (327) Deci de departe ?i totdeodata limba sco?indu-?i, o lungi?te ?i pre care musca a lovi s-ar timpla, indata pre limba-i incleita ramine (= napa?tile carile scorni?te asupra patima?ilor), de unde nicicum a sa mai dizlipi sau a scapa mai poate. in toata via?a lui ceva a minca nu s-au vadzut, ce hrana (= agonisita dreapta) aerul ?i vazduhul (= camata, dobinda banilor) ii iaste. Caci Hameleonul pre carile a videa ni s-au timplat prin vrimea a unui an in cu?ca inchis, fara mincare ?i fara bautura au trait; a caruia moarte nu de alta, ce de nesufferiala gerului s-au timplat. Iara cind prindea mu?tele, precum s-au dzis, nu pentru hrana, ce pentru gioaca le prindea, ?i daca le inghi?iia, indata?i pre gios le lepada, nicicum musca betejind, caci musca, daca cadea, cu picioarele mi?ca ?i, multe dintr-insele dezmetecindu-sa, iara?i zbura. Alt glas sau cintec nu are, fara numai ca un foale, de vazduh implindu-sa, cind sa rasufla, ca foalele cind sa razsufla, co?ul ii razsuna. Cea din fire floare ii iaste alba cu negru picata, precum sint soldzii costra?ului. Iara amintrilea, ori in ce fili de floare va, intr-aciia sa poate schimba. Deci, cind sa minie sa face virde, cind sa intrista sa face negru, iara cind sa veseli?te, ro?iu cu galban amestecat sa face. A?ijderea ?i fara pricina in tot filiul de fe?e sa schimba (= vicle?ugurile i?i muta), iara mai virtos in floarea ce-i sta denainte, hiri? intr-aciia sa muta (= cu care viclian se tumpina, cu acela parta? sa face). (Istoria ieroglifica, Cantemir 2003: 592-593; 793) in romanul lui Cantemir, descrierea cameleonului intrerupe nara?iunea dintr-un motiv de natura dialogica: naratorul presupune o caren?a de informa?ii la polul cititorului ?i solicita din partea acestuia o pauza in care sa ii descrie acest animal. Descrierea nu func?ioneaza insa precum un hiperlink, care este eviden?iat in textul primar ?i pe care cititorul il acceseaza doar daca are nevoie de informa?ii suplimentare; ea nu este paralela ?i facultativa, ci simultana ?i obligatorie, pentru ca este integrata in textul cadru (nara?iunea propriu-zisa) cu ajutorul notelor de la final, (pe care le-am adus ?i le-am reprodus in text intre paranteze ?i subliniate cu caractere cursive), ce realizeaza altfel de legaturi, sub forma unor coresponden?e intre anumite trasaturi fizice ale cameleonului ?i anumite trasaturi caracterologice ale persoanei reale (Scarlat Ruset) care se ascunde in spatele reptilei. in felul acesta, multe dintre propozi?ii au sens la ambele niveluri, unul denotativ in discursul ?tiin?ific (pagina de herpetologie), altul conotativ, metaforic, in nara?iune: ipotetica hrana a hameleonului, de pilda, sunt mu?tele in discursul ?tiin?ific ?i ci?tigurile cinstite dobindite de Ruset, in discursul narativ, pe cind aerul, vazduhul, sunt adevarata hrana a hameleonului in primul ?i ci?tigurile necinstite, realizate prin camata, in celalalt. Decriptarea descrierii zoologice (apar?inind naratorului) cu ajutor notelor de final (apar?inind autorului) are un rol dublu, pentru ca o ancoreaza pe prima in contextul narativ ?i pentru ca ii lasa cititorului op?iunea de a continua jocul, ducind mai departe realizarea coresponden?elor. Daca in fragmentul din Cantemir fuziunea celor doua discursuri este intr-un stadiu incipient ?i este realizata prin inserarea in discursul ?tiin?ific a unor componente apar?inind unui paratext aflat la distan?a, opera?ie ce cade insa in sarcina cititorului, in exemplul care urmeaza fuziunea este deplina ?i este realizata de narator: (328) Diminea?a insorita, roua pu?ina, vint uscat dinspre ?osea. Baloane de papadie, cupole florentine obositor repetate pina la marginea dumbravii. Salt de calitate, egal, arcuit. Satisfac?ii. Ciocnire in zbor de un corp tare, cheratinos. Ce se ascunde sub plato?a lui? E precis verde, are mandibule puternice, elitre nituite, articula?ii foarte elastice. in iarba, sub tremurul asurzitor al unei foi paroase, antenele lui imi cuprind inelul mezonotului ?i-mi infa?oara abdomenul. Clipele se scurg vertiginos: una, doua, ?apte, cinci, treisprezece, opt... ii raspund cu antenele moi, caline, il prind ca pe un arc ?i-l cer, abandonindu-ma. Ma imbra?i?eaza. E minunat. Ne cuplam scurt, metalic, apoi, a?a inlan?ui?i, ca sa nu ne plictisim, in timp ce farimele de pamint plesnesc in juru-ne de caldura, ne ramin la dispozi?ie suficiente clipe ca sa observam cum cerul se involbureaza catre nord-vest, cum rindunelele criminale zboara foarte jos, cum undeva in departare se aude bubuitul oribil al unei motociclete, cum pe sub picioarele mele ?i ale lui, alcatuind o schela, trec doua furnici, incovoiate de saci grei. Ghiventul incepe sa cedeze, ?aiba devine de prisos, treaba asta devine vag plictisitoare, ma desprind. El i?i gase?te momentul potrivit ca sa dea drumul delicatului strung pe care-l poarta cu sine, eu ma grabesc sa prind un ?in?ar mustind de singe proaspat ?i care se opune zadarnic. Plec indata in lume, lasind in ?arina amprenta picioarelor mele frumoase, dulcea amintire a unei opera?iuni buimace, pe care o datoram acestei veri minunate, inainte de ve?tejirea ierburilor. La capatul zborului de ?ase metri, nu lipsit de peripe?ii, ma intimpina fotografii, cinematografia, reporterii, mi se iau interviuri, sunt solicitata sa declar ce culoare ma tulbura ?i cit cheltuiesc pe saptamina. La intrebarea ce gen de barbat prefer, refuz sa raspund, nu din discre?ie, ci din sincera ignoran?a. (Bibliografia generala, Simionescu 2007: 84) in textul lui Simionescu fuzioneaza cel pu?in doua discursuri: unul dintre acestea folose?te termeni dintr-o tratat de entomologie, celalalt este o pagina din jurnalul intim al unei vedete de cinema. Multe dintre segmentele acestui text sunt ambigue, pentru ca pot fi citite, cu efecte diferite, in ambele discursuri: denotativ in discursul ?tiin?ific, conotativ in jurnal (cheratinos, mandibule, elitre, mezonot, antene) sau denotativ in jurnal ?i conotativ in discursul ?tiin?ific (imbra?i?eaza). in plus, al treilea discurs, de tip tehnic, introduce termeni care pot fi citi?i metaforic in ambele discursuri principale (nituit, arc, ghivent, ?aiba, strung). Elementele citate apar ca eterogene doar in urma unei analize care demonteaza un text omogen. Aceasta omogenitate este insa efectul unei heteroglosii pe verticala, ce produce un discurs ambiguu, care poate fi citit la fel de bine ca o pagina din jurnalul unei lacuste cu preten?ii de vedeta sau al unei vedete de cinema in al carei jurnal apar secven?e din filme horror. Cele doua discursuri sunt detectabile doar la analiza, pentru ca la lectura ele se alimenteaza ?i se sus?in reciproc, ca in cazul unei lacuste cu singe uman sau al unui personaj uman cu exoschelet. Atit la Cantemir, cit ?i la Simionescu, unul ?i acela?i cuvint poate fi citit pe doua paliere diferite, pentru ca textul il autorizeaza pe cititor sa caute sensuri ascunse (la Cantemir) sau metaforice (la Simionescu), ?i in ambele cazuri cea care permite acest lucru este heteroglosia vadita a metadiscursului cadru. Ne putem imagina insa ?i situa?ia in care discursurile eterogene au fuzionat pina la identificare. intr-una dintre Pove?tile pentru copii mai mici de trei ani, Eugen Ionescu i?i imagineaza un personaj care i?i inva?a fiica, pe Josette, sa vorbeasca intr-o limba straina - "straina" in masura in care se bazeaza pe o conven?ie prin care obiectele familiare i?i schimba numele intre ele: u?a este numita perete, podeaua - plafon, degetul - ochi ?i a?a mai departe. Un discurs in aceasta limba ar putea suna astfel: (329) - Privesc prin scaun mincindu-mi perna. Deschid peretele, merg cu urechile. Am zece ochi ca sa merg, am doua degete ca sa privesc. Ma a?ez cu capul pe podea. imi pun fundul pe plafon. Cind am mincat cutia muzicala, pun dulcea?a pe covora?ul de linga pat ?i am un desert bun. Ia fereastra, tata, deseneaza-mi imagini. (Prezent trecut, trecut prezent, Ionesco 1993: 168) Respectind aceasta conven?ie, Josette ?tie ca trebuie sa spuna "Ia fereastra ?i deseneaza-mi o imagine", pentru a in?elege "Ia creionul ?i deseneaza-mi o imagine". Este o lec?ie pe care feti?a o asimileaza repede, dar nu aceasta limba este cea asupra careia tatal ei vrea sa ii atraga aten?ia. Interesanta (prin stranietate) nu este o limba in care, printr-o conven?ie prestabilita, fereastra este numita creion, ci una in care, fara niciun avertisment prealabil, imaginile sunt numite imagini, ferestrele ferestre, creioanele creioane, de?i unii dintre utilizatorii acelei limbi in?eleg prin imagini, ferestre ?i creioane altceva decit in?eleg ceilal?i: (330) Josette are o indoiala: - Cum se numesc imaginile? Tata raspunde: - Imaginile? Cum se numesc imaginile? Nu trebuie spus "imagini", trebuie spus "imagini". Sose?te Jacqueline. Josette alearga spre ea ?i ii spune: - ?tii Jacqueline, imaginile nu sunt imagini, imaginile sunt imagini. Jacqueline spune: - Ah, iar prostiile tatalui tau. Ba da, micu?a mea, imaginile nu se numesc imagini, ele se numesc imagini. Atunci tata ii spune Jacquelinei: - Asta ?i-a spus ?i Josette. - Nu, spune Jacqueline, ea spune contrariul. - Nu, ii spune tata Jacquelinei, dumneata spui contrariul. - Nu, dumneata. - Nu, dumneata. - Amindoi spune?i acela?i lucru, spune Josette. (ibid.: 168) Eugen Ionescu face urmatorul comentariu: "Imagina?i-va ca intr-o buna diminea?a observa?i ca au luat puterea rinocerii. Ei au o morala de rinoceri, o filozofie de rinoceri, un univers rinoceresc. Noul primar al ora?ului este un rinocer care folose?te acelea?i cuvinte ca ?i dumneavoastra ?i totu?i nu e aceea?i limba. Cuvintele au un alt sens pentru el. Cum sa va in?elege?i?" (ibid.: 83) Daca limba inventata in (329) este una in care sensul cuvintelor poate fi schimbat prin conven?ie ludica, limba din (330) este una inspaimintatoare, in care fiecare cuvint din dic?ionar are cel pu?in un omonim. Energiile creatoare ale eterogenita?ii au fost resorbite, iar la suprafa?a toate discursurile sunt perfect identice, de?i transmit sensuri diferite. Lucrurile se intimpla la fel ca in cazul rescrierii lui Don Quijote de catre Pierre Menard, din povestirea lui J.L. Borges. Aici, o secven?a din romanul lui Cervantes: ...adevarul, a carui mama este istoria, adversar al timpului, depozit de intimplari, martor al trecutului, exemplu ?i aviz a ceea ce este prezent, adverten?a a ceea ce reprezinta viitor. (Pierre Menard, autorul lui Don Quijote, Borges 1999: 287) este, la Cervantes, un elogiu retoric al istoriei, in timp ce la Menard, care o rescrie identic, ea este un enun? care ii atribuie istoriei calitatea de sursa a adevarului. Unul ?i acela?i fragment are sensuri foarte diferite, iar aceasta discrepan?a este asigurata de contextul in care el apare: secolul al XVII-lea, pentru Cervantes, secolul XX, pentru Menard. O heteroglosie zero reprezinta, a?adar, o fic?iune a limbajului care nu prive?te faptul omonimiei discursurilor (acestea fiind heteroglosice atita timp cit sunt emise in contexte diferite), ci faptul absen?ei oricarui context. Heteroglosie zero putea avea, este de parere Bahtin, doar discursul mitologicului Adam, care, dind nume animalelor, nu se adresa unui subiect capabil sa ii raspunda, nu a?tepta raspunsul nimanui, nu facea referire la discursul anterior al unui ter? ?i folosea, pentru prima data, prima limba a umanita?ii. VERBE DECLARATIVE verbe de structurare, verbe declarative, pro-declarative, declarative secundare, pseudo-declarative; verbe de introducere vs. verbe parentetice Eterogenitatea demonstrata (?i manifestarea ei plenara, heteroglosia) folosesc diferite mijloace pentru a se pune in valoare; unul dintre acestea, particular pentru eterogenitatea atributiva, il constituie utilizarea verbelor declarative pentru a indica (?i a identifica) actul enun?arii la care discursul secundar face trimitere, ca ?i pentru a preciza cine este responsabil de acesta. Verbele declarative formeaza o subgrupa a verbelor de comunicare. Acestea se definesc printr-un anumit con?inut semantic (transmiterea unui mesaj, ceea ce implica un emi?ator ?i un receptor) ?i prin reflectarea sintactica a acestuia, fiind verbe trivalente, pentru ca actualizeaza structura subiect (emi?atorul) - obiect direct (mesajul) - obiect indirect (receptorul); din acest motiv, Weinrich le nume?te verbe de structurare (fr. verbes de structuration). "Ca marca a discursului raportat se utilizeaza in general un verb de comunicare. [...] Chiar daca o anumita opinie nu a fost decit gindita sau crezuta, dar nu ?i exprimata, aceasta devine obiect al comunicarii indata ce este citata: iata motivul pentru care, pentru a introduce o secven?a de discurs raportat, alaturi de verbele de comunicare in sens restrins, precum verbele zicerii (verba dicendi), verbele de opinie (verba putandi) ?i verbele de percep?ie (verba sentiendi), este folosit ?i un mare numar de verbe de structurare." (Weinrich 1989: 564) Pentru Weinrich, verbele de comunicare cuprind verbele de declara?ie, verbele epistemice (a crede, a ?ti) ?i verbele psihologice (dicendi, putandi, sentiendi), carora le gase?te o matrice de sens ?i un model sintactic comune; toate aceste verbe pot avea utilizari ca declarative. Weinrich arata explicit insa ca un verb de comunicare serve?te uneori pentru a raporta: capacitatea de a raporta a verbelor de comunicare nu este a?adar nici definitorie pentru acestea ?i nici monopolizata de ele. Verbele care introduc un discurs raportat au in comun func?ia semantica de semnal de reproducere a unui discurs. Pentru clasificarea verbelor declarative au fost utilizate diferite criterii (semantic, sintactic, pragmatic, simple sau combinate intre ele); prin aplicarea acestora se ob?ine diverse clase de verbe. Ceea ce intereseaza aici este o clasificare a verbelor declarative in func?ie de modalitatea de raportare pe care acestea o pot introduce ?i de pozi?ia pe care o pot ocupa fa?a de discursul citat. Un verb declarativ poate sa introduca discursul citat, sa il intrerupa sau sa il incheie (pentru ultimele doua situa?ii, se folose?te termenul de inciza sau de verb parentetic). Pozi?ia unui verb fa?a de discursul citat pe care il semnaleaza este importanta, pentru ca nu orice verb declarativ poate sta in oricare dintre pozi?iile men?ionate (una dintre limitari este impusa chiar de semantismul verbului) ?i pentru ca utilizarea acestui criteriu creeaza o configura?ie mai specifica a modalita?ilor raportarii. Discursul direct A. Exista verbe care se construiesc doar cu DD (introductiv ?i parentetic), precum a face ("a zice"), a intona, a imita. Astfel de verbe nu pot aparea in DI sau DIL, pentru ca ele implica redarea mimetica a enun?ului originar. (331) De inima caru?ei atirnau pacorni?a cu fele?tiocul ?i posteuca, care se izbeau una de alta, cind mergea caru?a, ?i faceau: tronca, tranca! tronca, tranca! (Mo? Nichifor Co?cariul, Creanga 2000: 247) (332) ?(?a?a mari?a(a lu nea ilii mai?a spoitori?a/faca: "e! bata-te iiuonica/ce fata frumoasa-ai loat!"// (TDM III: 812) Un termen sau o construc?ie care are, intr-o anumita secven?a, rolul unui declarativ, este un pro-declarativ. Un pro-declarativ recent ?i care, atunci cind este utilizat cu forme ale DR, nu introduce decit DD, este, de pilda, gen (sau ceva de genul), ca in exemplul: (333) "m-am saturat de falsete gen "mindru ca sunt romin"" (citat de Zafiu 2012) B. Imediat dupa acestea trebuie sa men?ionam verbele care introduc DD, dar care pot aparea ?i ca parentetice in DD ?i DIL, precum a exclama, a murmura sau a gindi cu voce tare; la fel ca ?i cele din categoria anterioara, ele nu pot fi utilizate cu DI. Ambele grupe con?in verbe ale zicerii, iar Ann Banfield face observa?ia ca DD nu poate aparea decit in contextul unor verbe declarative, dar nu ?i cu verbe de con?tiin?a (prin acestea Banfield in?elege verbele epistemice, cogitandi ?i sentiendi), precum a crede, a se gindi, a realiza sau a sim?i. Excep?ie de la aceasta observa?ie face a-?i zice (cu varianta populara a zice in sine), care nu este un verb de con?tiin?a autentic. (334) Ba de multe ori zicea in sine: "Voiu privighea nurorile, le-oiu pune la lucru, le-oiu struni ?i nu le-oiu lasa nici pas a ie?i din casa, in lipsa feciorilor mei." (Soacra cu trei nurori, Creanga 2000: 5) C. in limba populara, mai multe verbe apar doar cu DD; le-am putea numi pseudo-declarative, pentru ca ele semnaleaza o secven?a in DD care urmeaza, fara a fi insa verbe declarative propriu-zise ?i nici macar verbe de structurare. De fapt, cele mai multe din aceasta grupa sunt verbe de mi?care (ele denota mi?carea spre un punct sau focalizeaza pe un punct vazut ca rezultat al unui proces): a se apropia, a se a?eza, a auzi, a da "a intilni intimplator", a se duce, a ie?i, a intilni, a intra, a merge (la), a opri, a se pomeni, a sari, a se scula, a sosi, a trece, a se uita, a vedea, a veni. (335) ie?i tata la puarta: "ai cui sintez(voi ?"// (TDM I: 84) (336) ?-a intrat acol(la muo?/"hai ! buna(siara u??ule"/nu(?tiu(ce/"ce fa??"// (TDD: 234) (337) dam d-um(biet da u??a? cu doo vac/le ?inea pa li?ga liniia fierata/le pa?tea a?a(acolea...// "mai u??ule" zic "uite/am dormi ?i noi undeva" (TDM I: 30) (338) ma dusei/a doua zi/iar nu vine//ma-ntilnes(cu ia: "ma da ce n-ai veni(ma ?"/ ce "nu m-a lasa(tata/a foz(bauut"// (TDM II: 27) Verbele care apar in aceste construc?ii se deosebesc atit de declarativele primare cit ?i de declarativele secundare (despre care vom discuta mai jos) ?i nu pot fi substituite printr-un verb din aceste clase; compara: (339) intre timpu-osta/vede?(ci sa zdruncin-oleaci coviltiru/ "ia vezi mai cine-i"// sare cumnatu-mio(jos/"nimeni"/ (TDM II: 594) cu: (340) auzim la noi "buh !" "cine-i acolo ?" sar io (GR: 327) Dupa cum se poate observa, verbele pseudo-declarative intra intr-un tipar din care verbul declarativ propriu-zis a fost suprimat; in lipsa acestuia, verbul de mi?care ajunge sa aiba rolul de a semnala un discurs citat. in legatura cu acest tipar am putea face mai multe observa?ii. Verbul declarativ este una dintre marcile prin care se exprima subiectivitatea raportorului, pentru ca raportorul califica actul performat de catre emi?atorul originar, hotarind ca acesta a spus/a rugat/a intrebat sau a pretins/a min?it etc.). Suprimarea verbului declarativ este insa de asemenea un mod de exprimare a subiectivita?ii. Astfel, ocuren?a unui discurs citat cu un verb de mi?care ?i cu verbul declarativ eliptic are efecte particulare ?i eviden?iaza un anumit pattern retoric; ea denota caracterul intempestiv al enun?arii (este scoasa in eviden?a succesiunea imediata a celor doua ac?iuni) sau surpriza pe care a avut-o raportorul (daca acesta este receptorul originar). Ascultatorul este pus in situa?ia de a lua act de efectul dramatic ?i dinamic creat de uzul acestui model retoric ?i este invitat sa-?i faca propriile ipoteze in legatura cu obiectivele narative ale acestui uz. Apari?ia unui verb de declara?ie in acest context nu poate duce decit la o diminuare a capacita?ii tiparului cu verb pseudo-declarativ de a crea dramatism atit la nivel intranarativ cit ?i la cel extranarativ, pe care sunt plasa?i povestitorul ?i ascultatorul lui. in alt doilea rind, trebuie sa observam ca verbele pseudo-declarative nu sunt termeni de declara?ie, dar au calitatea de semnal al discursului raportat. Verbele declarative sunt atit termeni de declara?ie cit ?i, ipso facto, semnale ale apari?iei unui discurs citat; compara pe zice (el)..., dupa care urmeaza in mod necesar un discurs citat (zice ca nu poate veni), cu vine (el)..., care are valori diferite in a) ?i in b): a) vine el la noi ?i rezolvam noi problema! b) vine el la noi "hai sa rezolvam problema" Cu aceasta valoare, de semnal al eterogenita?ii enun?iative, verbele pseudo-declarative fac parte dintr-o grupa mai larga de elemente, pe care Laurence Rosier le nume?te discordanciels, grupa ce reune?te "toate elementele lingvistice care permit o decuplare enun?iativa ?i [semnaleaza] deci trecerea de la un discurs citant la un discurs citat" (Rosier 1999: 152); aceasta grupa poate con?ine nu numai verbe, ci ?i interjec?ii, conectori sau modalizatori. Un verb pseudo-declarativ nu constituie insa, singur, un astfel de semnal, ci este inso?it de inca doua elemente: segmentul "vine el la noi" are un contur intona?ional diferit in b) fa?a de a); in plus, dupa acest segment, in b) urmeaza o pauza (semnul elipsei verbului de declara?ie), care preceda ?i semnaleaza iminen?a unui discurs citat. De asemenea, un pseudo-declarativ nu este doar un discordanciel al eterogenita?ii discursive (de la nara?iune se trece la o secven?a de discurs raportat) sau al eterogenita?ii enun?iative (de la persoana locutiva, a povestitorului, se trece la persoana delocutiva, a locutorului raportat), ci in mod frecvent ?i unul al eterogenita?ii atributive (cine vorbe?te ?), deoarece dupa un pseudo-declarativ, persoana locutorului care va emite discursul citat este impredictibila: ca replica sa apar?ina aceleia?i persoane cu cea indicata de verb este o situa?ie foarte frecventa, dar nu obligatorie. Nefiind un termen de declara?ie, verbul pseudo-declarativ nu poate indica emi?atorul discursului care va urma, ?i aceasta spre deosebire de declarative, care nu au niciodata acest neajuns (dupa zice A nu pot urma spusele lui B), dar sunt ?i lipsite de surpriza: (341) ?i dupa ce-am mi?cat/m-am a?eza(pa pat/uite-a?a/cum...stau acu// "nene ?i ?a?a/io ma duc acasa"// [le zic eu] (TDM I: 37) (341a) ?i dupa ce-am mi?cat/ne-am a?eza(pa pat/uite-a?a/cum...stam acu// "nene ?i ?a?a/io ma duc acasa"// [ne zice ea] (341b) ?i dupa ce-am mi?cat/m-am a?eza(pa pat/uite-a?a/cum...stau acu// "mai fata, noi credeam ca tu te duci acasa"// [imi zic ei] Discursul indirect D. Revenind la verbele care pot aparea in DD (sau DIL) ?i ca parentetice, cum sunt cele din grupa B, despre care am vorbit, trebuie sa le amintim aici ?i pe cele care apar doar parentetic atunci cind se construiesc cu DD sau DIL, precum a pretinde, a cere, a sus?ine, a insista, a implora, a intrerupe, a-?i aminti, a recomanda, a dezvalui, a arata, a men?iona, a observa, a in?elege, a obiecta, a insinua, a sugera. Multe dintre acestea (precum a pretinde, a sus?ine, a implora, a obiecta), sunt verbe ilocu?ionare, numite a?a deoarece identifica for?a ilocu?ionara a actului de vorbire realizat de catre locutorul citat. Acestea trebuie discutate aici pentru ca introduc ?i DI; cu toate acestea, ar trebui sa observam ca, in aceasta situa?ie, avem un caz special de DI, diferit de cel in care DI este construit cu verbe declarative obi?nuite, precum a zice sau a spune. Astfel, in timp ce in (342) DI introdus de a zice reda plat discursul doctorului, in (343) verbele ilocu?ionare subliniate permit locutorului raportor un joc mai subtil al nuan?elor ?i al punctelor de vedere, pe spa?ii mai largi, mergind de la secven?e ce sugereaza redarea fidela a discursului originar ("scriu ca Dimov ?i ca ?epeneag") la altele care pot condensa par?i mai largi ale discursului originar (precum "m-a acuzat ca m-am abatut de la realism") sau sunt ambigue ("el, care fusese convins ca orice autor ramine pe via?a prieten cu eroul car?ii sale"): (342) Judecatorii au luat poronca sa nu intrebuin?aza munci; ei au trimis pe Ximeo la casa sa ?i au poroncit ca pe amindoi so?ii s-ii duca iari? la inchisoari, ?i doftorul zici [ca de vremi ci la boala gubernatii nu au agiutat nicicum, nici celi mai tari ?i mai lucratoare doftorii, ?i ca la aceasta boala intimplindu-sa simptomile celi mai tari, el au trebuit numaidecit a avi prepus de otravire, ?i ca fapta Zumii ce cu scopos rau fari de nici o indoiala au intarit socotin?a aceasta; in scurt, ca el nu sa indoie?ti ca aceasta roaba nelegiuita au dat gubernatii otrava pe incetul lucratoari, facind aceasta pentru ca s-au vazut dipartata de slujba ci o face linga persoana grafinii, ?i temindu-sa sa nu biruiasca tinere?ile gubernatii, ?i ingrijire ce pentru ea, otrava ce data intru o mica parte, au vrut sa savir?asca fapta ei ce ra prin o parte mai mari de otrava]. (Zabavile mele din Basarabia, Negruzzi 2009: 377; subl. n.) (343) A primit cu in?elepciune farsa, dar la telefon m-a implorat sa n-o mai repet. [...] A venit la mine, m-a facut cu ou ?i cu o?et, m-a calificat drept cel mai nepriceput romancier de pe continent, m-a acuzat ca m-am abatut de la realism, ba chiar ca scriu ca Dimov ?i ?epeneag, apoi a trecut la repro?uri cu lacrimi. Omul era realmente foarte nenorocit: plingea, se lovea cu palmele peste cap, se jura ca se indoie?te de prietenia mea, el care fusese convins ca orice autor ramine pe via?a prieten cu eroul car?ii sale. Mi-a facut rau disperarea asta, a?a ca, dupa ce i-am promis ca la pagina 240 ii voi face o surpriza foarte placuta, a plecat ceva mai imbunat. (Bibliografia generala, Simionescu 2007: 243; subl. n.) Un caz interesant il prezinta verbele cogitandi ?i sentiendi, care pot produce ambiguita?i atunci cind se construiesc cu DI sau DIL, deoarece contextul (in care este necesar sa apara ?i verbe dicendi) permite interpretarea lor fie ca verba cogitandi (sau sentiendi), fie ca verba dicendi, prin contaminare interpretativa cu alte verba dicendi din context. Iata citeva exemple, extrase dintr-un roman in care fenomenul apare relativ frecvent: (344) De?i madam Pomponescu declara a voi sa protesteze contra necuviin?ei lui Gaittany, Pomponescu ordona subretei sa duca toate proiectele in odaia de lucru ?i sa le a?eze linga un perete, unul peste altul, cu fe?ele intoarse. Gasi ca nimeni nu este obligat a primi o dona?ie pe care n-o apreciaza. (Bietul Ioanide, Calinescu 2001, II: 269) (345) Nu vorbi nimic despre treburile publice, ?i in general, din ziua intrarii in minister, Pomponescu i?i dedica mintea ?i conversa?ia numai gratuita?ilor. Cu privire la Arcul de triumf, Pomponescu dezvalui ca facuse ?i el mai multe proiecte ?i ca renun?ase a candida direct, intrucit era atunci ministru. Totu?i, se luase ca punct de plecare unul din proiectele sale. Acum vedea lucrurile altfel, concepea monumentul mai autohton, eliberat de obsesia Arcului l'itoile de la Paris. (ibid., II: 58) (346) Daduse instruc?ii precise sa se revada inscrip?ia ?i imprejmuirea, conjurind ca la zece ani sa i se scoata oasele ?i sa i se reinhumeze. Madam Ioanide-mama, care citea in fiece zi citeva rinduri din Apocalips, credea ca ultimul os ramas se putea prezenta la a doua inviere, de care nu beneficiaza cei care ?i-au pierdut trupurile. (ibid., II: 138) (347) Dupa o conferin?a furtunoasa cu Aurora, Sufle?el se hotari sa scrie articolul. Erau in joc postul de la internat ?i via?a lui (a?a credea). (ibid., I: 326) (348) De asemeni, inainte de a trece pe tribuna avea obicei de a face cerc in jurul sau, a se arata eroul momentului. ii placeau salile gemind de lume, cu femei ?i tineret. O asisten?a redusa ?i de intelectuali puri, cu aere critice, il stinjenea. Dorea sa fie "subliniat" prin aplauze la anumite fraze pregatite dinainte. Un e?ec il demonta. De aceea, amicii sai, cunoscindu-i repertoriul, dadeau exemplu, aplaudind unde trebuia, incitind astfel publicul. (ibid., II: 20) Astfel, in (344), verbul a gasi ("a crede, a socoti") poate fi citit la fel de bine ca verb cogitandi (caz in care fragmentul in care apare ar fi unul narativ), cit ?i ca verb dicendi, deci interpretabil ca "a fi verbal de parere ca" (situa?ie in care ne-am afla in prezen?a unei mostre de DIL), lec?iune sprijinita ?i de ocuren?a in context a verbului declarativ a ordona. in mod asemanator, a vedea din (345) poate indica un proces mintal (constituit ca nara?iune) sau reprezentarea unei enun?ari (exemplu de DIL, justificat de verbele declarative care il preceda); ambiguitatea ramine perfecta avind in vedere ca ea poate fi sus?inuta de un segment precum "i?i dedica mintea ?i conversa?ia numai gratuita?ilor". Tot a?a, credea din (346) ?i (347) ar putea consemna o convingere intima sau verbalizarea acesteia (contextul autorizeaza ambele interpretari pentru amindoua, prin ocuren?a termenilor declarativi daduse instruc?ii sau conferin?a). in sfir?it, verbul a dori din (348) nu indica doar o exigen?a a personajului, ci ?i, posibil, o dorin?a manifestata verbal fa?a de sus?inatorii sai (care se conformeaza, aplaudind cind este necesar). E. Urmatoarea grupa este formata din verbe care introduc doar DI, precum a demonstra ?i a stabili. Este vorba despre verbe care nu reproduc spusele, ci redau doar concluzia la care s-a ajuns in urma unei opera?ii sau, altfel spus "nu pot forma discurs cadru, neadmi?ind, deci, un discurs inserat" (Gramatica limbii romine, Academia Romina 2015, vol II: 820): (349) Se demonstreaza, pe baza de probe, ca toate modelele lui Renoir descindeau din ?u?ule?ii ultimelor decade al secolului al XIX-lea. (Bibliografia generala, Simionescu 2007: 47-48) Iata de ce atunci cind este utilizat cu sensul de "a spune", iar in discursul citat apar redate in DI secven?e identificabile din discursul originar sau chiar insule textuale, ori atunci cind apare cu DIL, ocuren?ele lui a demonstra par stranii, a?a cum se intimpla in urmatorul exemplu, unde nu se demonstreaza, de fapt, nimic: (350) Cebuc era mai scurt ?i mai legat. La figura era alb, dar parul i-era ?i mai negru decit al nostru, i?i lasa musta?a ceva mai scurta decit buza de sus ?i-i placea s-o inspice u?or in doua cirlige drepte ?i ascu?ite. Girnea?a ii demonstra adesea ca "nu se mai poarta a?a" ?i ca trebuie s-o taie mai din scurt, dar Cebuc nici nu vrea sa auda. (Rusoaica, Mihaescu: 23) (351) Poate ca alte amintiri viitoare vor insemna morminte ?i mai monumentale in acest cimitir al vie?ii din care ne intoarcem in fiecare seara, - imi demonstra el prin cuvinte apropiate, pe care eu mi le insu?eam indata, netezindu-le ?i imbracindu-le, ca pentru aviditatea de pace ?i mul?umire, pe care, la rindu-mi o sim?eam crescind in sufletul meu. (ibid.: 319-320) Discursul indirect liber F. DD ?i DIL au in comun faptul ca se construiesc cu un numar mare de verbe care apar parentetic. Pe de o parte, acestea sunt verbe declarative ?i verbe de con?tiin?a (cogitandi ?i sentiendi) care se pot construi cu o completiva in DI. Pe de alta, aceasta clasa cuprinde ?i verbe de con?tiin?a care inso?esc ginduri reprezentate in DIL ?i care nu ar putea introduce niciodata redarea unui gind in DI, a?a cum sunt a caina, a compatimi, a medita. G. in sfir?it, trebuie sa men?ionam aici a?a-numitele declarative secundare, verbe care ajung sa aiba rol declarativ tocmai prin utilizarea lor dupa o secven?a in DD sau DIL (unele verbe din aceasta grupa se construiesc insa doar cu DIL). Operind cu un criteriu semantic, Ivan Finagy clasifica declarativele secundare in verbe care denota: 1) o producere de sunete nonverbala (a chicoti, a geme, a ofta, a plinge, a ride etc.); 2) fenomene sonore naturale sau mecanice (a tuna, a fulgera etc.); 3) mi?cari faciale (a zimbi, a se incrunta, a scapara din ochi etc.); 4) mi?cari ale corpului (a se intoarce, a se rasuci, a incuviin?a din cap, a face semn etc.); 5) un comportament social (a apara, a interveni (pentru cineva), a disculpa etc.); 6) strategii conversa?ionale (a intrerupe, a relua, a intari, a-i scapa, a se opri etc.); 7) atitudini emotive care nu implica un act de vorbire (a se mira, a se infuria, a se indigna, a ?ovai, a se bucura) (Finagy 1986: 264-266) Lista lui Finagy cuprinde verbe fatice (numite de el verbe ale strategiilor conversa?ionale), verbe care au una dintre trasaturile semantice [+mimic], [+gestic], [+kinezic] (subgrupele 1-4), verbe psihologice; a?adar, verbe care trimit fie la modul de func?ionare a canalului (verbele fatice), fie la circumstan?e legate de emi?ator (verbele din celelalte grupe). Una dintre sursele verbelor declarative secundare este grupa verbelor de mi?care orientata; ele scot in eviden?a detaliile mi?carii unei replici de la emi?ator la receptor, precum a arunca, a avansa, a intoarce, a lansa, a lasa sa cada, a repezi, trinti. Penultima dintre subgrupele inventariate de Finagy cuprinde verbe ce denota strategii conversa?ionale ?i este interesanta in masura in care semantismul verbelor determina pozi?ia acestora in raport cu discursul citat. in exemplul urmator: (352) Exista intre ei, de la cel mai mare la cel mai mic - sporovaia vinzatorul, care avea o vorbire culta, de om cu ?coala -, un fel de rasfa?, ca de la cumnat la cumnat, ?i el avusese un cumna?el, a?a ca in?elegea situa?ia. (Galeria cu vi?a salbatica, ?oiu 2011: 37) verbul a sporovai nu raporteaza ni?te spuse, ci semnaleaza doar faptul ca ne aflam in timpul unui discurs care nici nu a inceput ?i nici nu se termina cu secven?a reprezentata. Datorita acestui fapt, verbul in cauza poate aparea parentetic cu DD sau cu DIL, dar nu poate introduce DD, dupa cum nici nu se construie?te cu DI; fraze precum: *El sporovaia: "X" sau *El sporovaia ca X sunt agramaticale. Ultima dintre subgrupele lui Finagy con?ine verbe declarative perlocu?ionare (verbe care denota efectul pe care performarea unui anumit act verbal l-a avut asupra destinatarului), care apar relativ frecvent in DIL: (353) Dar de ce sa-?i coasa steaua pe haine? n-a in?eles coana Virginica. Ca sa ?tie lumea ca sunt jidani. (Medgidia, ora?ul de apoi, Teodorescu 2009: 25) (354) [...] de ce nu chemase ?eful garii jandarmii, cum il rugase? Pentru ca ?eful jandarmilor din Constan?a era ?i el legionar [...], a lamurit-o doamna Musica. (ibid.: 25) (355) Se certase cu Virginica? Nu chiar! il lini?te?te circiumarul ?i nu prea. (ibid.: 136) (356) ?i cit ar fi oferit domnul Theodorescu pentru acest apartament? Pai, se uime?te Fanica, el era angrosist ca domnul Haikis [...] ? (ibid.: 137) Verbele declarative ?i elementele care indeplinesc func?ia acestora ne intereseaza prin urmare deoarece sunt mijloace de eviden?iere a eterogenita?ii (enun?iative ?i atributive) a discursului, sunt modalita?i prin care locutorul raportor i?i poate face manifesta pozi?ia fa?a de discursul citat (?i fa?a de locutorul raportat) ?i deoarece pot servi, in cazul in care s-au specializat pentru o anumita forma a DR, la identificarea acesteia. DIALOGISM dialogal/dialogic, monologal/monologic, dialogism constitutiv, intralocutiv, interdiscursiv, interlocutiv, bucle reflexive, dialogism interlocutiv citativ ?i interlocutiv responsiv Revenind la discu?ia despre eterogenitatea limbajului, trebuie sa remarcam faptul ca sursa acesteia este dialogismul inerent comunicarii, in timp ce DR formeaza doar un ansamblu de modalita?i prin care eterogenitatea poate fi demonstrata, manifestari ale dialogismului intern. Discursul raportat este un dispozitiv ce rela?ioneaza doua discursuri, din care unul constituie obiectul sau sursa celuilalt. in primul caz, ne aflam pe teritoriul DR propriu-zis; in cel de-al doilea, pe teritoriul a ceea ce Authier-Revuz nume?te modalizare in discurs secundar. Aducerea unui discurs strain in discursul propriu produce simultan o reac?ie de raspuns fa?a de primul, sau, altfel spus, un dialog intern, in chiar interiorul secven?ei de DR. Termenul dialog intern define?te un tip de rela?ie diferita de dialogul extern, care indica schimburile verbale marcate de posibilitatea alternarii rolului de locutor. in timp ce dialogul extern presupune existen?a unui interlocutor, dialogul intern apare odata cu prezen?a in enun?ul curent (E) a altui enun?, performat anterior, (e), ceea ce presupune existen?a, in unul ?i acela?i segment, a doua puncte de vedere, pentru care responsabili sunt nu locutorii, ci enun?iatorii ata?a?i acestora (pentru distinc?ia subiect vorbitor/locutor/enun?iator, vezi FIIN?E DISCURSIVE). Puse in tabel, informa?iile de mai sus ar putea fi sintetizate in felul urmator: un locutor doi locutori un enun?iator principal (structura de interven?ie) Aa. MONOLOGAL MONOLOGIC Ba. DIALOGAL MONOLOGIC doi enun?iatori principali (structura de schimb) Ab. MONOLOGAL DIALOGIC Bb. DIALOGAL DIALOGIC Zonele aparute in acest fel pot fi ilustrate cu secven?ele urmatoare: Aa. (monologal ?i monologic): (357) 18 aprilie. [...] Pina la prinz, mul?ime de salcimi sadi?i in marginirea gradinii; din loc in loc, rachita galbena, soc, ro?covi ?i salcie pletoasa - exemplare mari, care inca de anul asta se vor corona zdravan. Chiroiu ?i oamenii lui au adus chiar trei nuci, bine dezvolta?i, in care cu boi; fiecare nuc are butia lui de pamint strinsa cu fringhie de tei in jurul radacinii. A?tept alte care de la Pandele, cu speciile ce-am ales data trecuta: cornus, ar?ari, mesteceni, plopi tremuratori. Vremea e insorita. (Ultimele insemnari ale lui Mateiu Caragiale, Iovan 2008: 97) Ba. (dialogal ?i monologic): (358) intrebare: il in?elege?i pe interpret? Raspuns: Da. intrebare: Numele dumneavoastra? Raspuns: *** intrebare: Prenumele? Raspuns: *** intrebare: Ci?i ani ave?i? Raspuns: ?aisprezece. intrebare: Ave?i un pa?aport sau alt document care sa va confirme identitatea? Raspuns: Nu. (Parul Venerei, ?i?kin 2013: 9) Ab. (monologal ?i dialogic): (359) Cruzimea aceasta neumana - sau mai bine zis umana - n-o in?eleg la ciini ?i ma scirbe?te caracterul lor, sau lipsa de caracter a prietenilor no?tri fara grai. (Amintiri de la Via?a romineasca, Sevastos 2015: 216) Bb. (dialogal ?i dialogic): (360) (a)- ?tii, matu?ica, ca daca am venit astazi sa maninc la d-ta, m-am decis totodata sa-?i cer, ca pe timpul de urgie turceasca, o plata pentru osteneala din?ilor. - Bucuros, marite nepoate! Numai sa ma asigura?i ca in adevar vi s-au ostenit din?ii. - Ba ?aga deoparte; am o rugaminte la d-ta. - Un nepot care domne?te are dreptul sa ordone. - Cu toate acestea, el te roaga sa faci un schimb: pentru una, el i?i ofera o suta. - Mare generozitate, care nu ?tiu daca o merit; dar despre ce e vorba? Nu cumva e?ti platit de frumoasele veri?oare ca sa-mi repe?i scena ce mi-au facut-o ele ieri? - Ce perspicacitate rapede! Dar daca ai ghicit-o, pot spera ca nu ma vei refuza? - Nu ?ugui?i?... Serios?... - Pentru un rob i?i dau o suta. - Nu se poate. - Doua sute! - Maria ta ai bucatari destul de buni. - ?i-l las tot dumitale, numai fa-l liber. - Nu se poate. - Draga matu?ica, da-mi voie sa-?i spun ca in aceasta opunere vaz o rautate, la care a? putea raspunde ca un domn. - Ce fel? - Pot sa fac pe bucatarul d-tale, in momentul acesta, ?etrariu sau slugeriu ?i atuncea el nu va mai fi rob. (b) - Frumos ?i comic, zau, ar fi! Cu toate acestea, nu cred ca-?i vei minji domnia radicind la boierie pe ?igani. - Dar ?i ?iganul e om, draga matu?ica. ?i apoi, cind un rob a supt din laptele civiliza?iunii... (c) - Adu-?i aminte, maria ta, ca e?ti domn ?i trebuie sa fii drept. Acel lapte al civiliza?iunii, de care vorbe?ti, ?tii ca i l-am dat eu. Nu ma pune in pozi?iune sa ma caiesc de ce am facut. (Suvenire contimpurane, Sion 2014: 61-62) Dupa cum se face distinc?ia dintre eterogenitate constitutiva ?i eterogenitate demonstrata, se vorbe?te despre un dialogism constitutiv (formula prin care se face trimitere la eterogenitatea intrinseca discursului) ?i despre un dialogism demonstrat, ale carui forme de manifestare le constituie dialogismul interdiscursiv (care vizeaza cazurile de prezen?a, in enun?ul curent, a unor secven?e anterioare, a?adar la situa?iile in care, "abordind un obiect, locutorul intilne?te discursurile ?inute anterior de catre ceilal?i asupra aceluia?i obiect, discursuri cu care nu poate sa nu interac?ioneze" (Bres 2005: 52)), dialogismul interlocutiv (rela?ie realizata foarte frecvent, deoarece "locutorul se adreseaza unui interlocutor, a carui reac?ie de in?elegere ?i de raspuns o anticipeaza neintrerupt" (ibid.: 53)) ?i dialogismul intralocutiv, care prive?te situa?iile in care locutorul are o anumita atitudine fa?a de propriile sale cuvinte. Dialogismul este o func?ie esen?iala a comunicarii; chiar ?i cazurile de utilizare monologala ?i monologica a limbajului pot fi infuzate de un dialogism constitutiv, latent, care poate deveni oricind manifest. Astfel, in (357), eterogenitatea atributiva a secven?ei de aici (?i dialogul intern pe care aceasta eterogenitate il prilejuie?te) ar putea fi puse in eviden?a in felul urmator: (357a) Pina la prinz, mul?ime de salcimi sadi?i in marginirea gradinii; din loc in loc, rachita galbena, soc, ro?covi ?i salcie pletoasa - exemplare mari, care inca de anul asta se vor corona (daca e sa folosesc termenul lui X) zdravan. Chiroiu ?i oamenii lui au adus chiar trei nuci, bine dezvolta?i (dupa cum a ?inut sa sublinieze) in care cu boi; fiecare nuc are butia lui de pamint strinsa cu fringhie de tei in jurul radacinii. A?tept alte care de la Pandele, cu speciile ce-am ales data trecuta: cornus, ar?ari (el spune a?ar), mesteceni, plopi tremuratori. Vremea e insorita. fapt care ar transforma discursul monologal ?i monologic de la (357) intr-unul monologal, dar dialogic. Formele DR (in sens larg sau restrins) se instaleaza a?adar in cele doua casete din tabel marcate de caracterul dialogic (Ab ?i Bb). Aici, ne putem afla sau in situa?ia discursurilor de tip Ab - caz in care locutorul are o reac?ie de comentariu fa?a de propriile cuvinte (dialogism intralocutiv) sau fa?a de cuvintele altcuiva (dialogism interdiscursiv), sau ne putem afla intr-o situa?ie de tip Bb, caz in care unul dintre locutori i?i poate relua propriile cuvinte (dialogism intralocutiv) sau poate relua sau anticipa cuvinte din replicile interlocutorului, ultima situa?ie fiind un tip de dialogism interdiscursiv numit diafonie, ilustrat in (360). in Bb, dialogul prilejuie?te mai multe reluari diafonice. O situa?ie diafonica este o structura in care vorbitorul "incepe prin a selecta ?i a reinterpreta in propriul discurs cuvinte din discursul destinatarului cu scopul de a ajunge la ceea ce inten?ioneaza sa spuna" (Perrin 1995: 238); caracteristic pentru aceasta situa?ie nu este faptul ca secven?ele selectate apar?in interlocutorului ?i nu unui ter?, ci inainte de toate faptul ca acestea apar intr-o interac?iune argumentativa, intr-un context imediat. Cu alte cuvinte, vorbitorul nu raporteaza un discurs ca parte a unei nara?iuni (ac?iuni trecute, independente de situa?ia de comunicare prezenta), ci repeta un discurs pe care interlocutorul tocmai l-a produs sau l-ar putea produce in conversa?ia in curs, fie pentru a avea o reac?ie pozitiva (360a) sau negativa (360b) fa?a de ceea ce s-a spus, fie pentru a largi cimpul conversa?iei ?i pentru a adauga propriile comentarii (360c). Dialogismul intralocutiv Atit in Ab, cit ?i in Bb, cazurile de dialogism intralocutiv sunt unele in care locutorul face o bucla reflexiva, luind act de modul in care a utilizat anumite cuvinte, asupra carora revine ?i carora le ata?eaza o glosa, ca in exemplele: (361) Pe timpul acela, mai toate damele casnice - SAU gospodine bune, cum se zicea in Moldova - aveau in casele lor ateliere de lucrari de mina [...] (Suvenire contimpurane, Sion 2014: 31) (362) Barnu?iu era profesor de filosofie, insa in acela?i timp era profesor de dreptul public, SAU MAI BINE, CUM ZICEA EL, de dereptul public. (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 45) (363) Scena se repeta: ciinele iar se scoala fara chef, iar se da in laturi ?i iar se intoarce la locu?orul, ERA SA ZIC la covrul lui, de mai inainte... (Amintiri de la Via?a romineasca, Sevastos 2015: 292) (364) Duminica, in fa?a co?megei vindea inghe?ata - zahar marojnel, cum ii zicea intr-o ruseasca stilcita cofetarul, BA, NU COFETARUL, CI bucatarul ?igan, de la boierul Miclescu din Darmane?ti. (Din tainele vie?ei, Urechia 2014: 5) (365) Tata s-a intors in ?ara pentru a-?i aranja afacerile (a le deranja POATE) ?i ceea ce e mai principal, pentru politica. (Coresponden?a, Caragiale 2001: 570) Authier-Revuz 1995 clasifica diferitele comentarii ale emi?atorului asupra propriului discurs, pe care le nume?te cazuri de noncoinciden?a a spunerii, in mai multe categorii. in exemplele anterioare, ca ?i in cele care urmeaza, am subliniat cu italice termenul care provoaca bucla, cu CAPITALU?E comentariul asupra acestuia, iar cu o linie continua eventualul termen de inlocuire propus de locutor. a) noncoinciden?a in comunicare, atunci cind modalizarile autonimice indica apari?ia unei distan?e intre locutori, manifestata prin formule precum daca pot zice a?a, in?elege?i ce vreau sa spun, daca vre?i, cum bine a?i zis etc.; este motivata de prezen?a altuia, a interlocutorului, susceptibil a nu in?elege sau a nu admite un anumit lucru: (366) Ionel Teodoreanu a creat in Fata din Zlataust - imi spuse odata Costica Botez - tipul "englezitei". (VEZI, NU AVEM NICI TERMENUL ADECVAT.) La noi exista tipul "fran?uzitei". (Amintiri de la Via?a Romineasca, Sevastos 2015: 322) (367) [...] tovara?ul Meri?or, DACA POT SA-I SPUN tovara?, e un idealist confuz ?i un cosmopolit. (Galeria cu vi?a salbatica, ?oiu 2011: 111) (368) A?a imi explic (VORBA SA FIE) cum dupa ati?ia ani ?i intimplari, interesele politice au facut o apropiere intre cei doi conferen?iari: Petre Carp ?i Dimitrie Sturdza. (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 41) (369) Deja membrii ?tiau ca Alecsandri aduce cu sine, pentru citire, o lucrare noua, o epopee istorica: Dumbrava ro?ie. ?i mai dinainte fiecare i?i lingea - CA SA ZIC A?A - buzele, la ideea placerei ce are sa guste. (ibid.: 87) (370) DACA VRE?I? domne? parea un soi de piatra impletita cu mina? a?a? pareau ni?te funii de piatra facute de ni?te (IVLRA 2002: 236) (371) De-asta am ?i observat acest lucru? ?i noi am /i: pledat pentru:: /i "promovarea" din?ilor in alta parte unde sa se poata: exprima cum trebuie? din punct de vedere managerial? (CORV, Dascalu Jinga 2002: 263) (ghilimelele reprezinta semnul utilizat de autoarea transcrierii pentru a indica o intona?ie ce sus?ine comentariul metalingvistic al vorbitorului) (372) ?i-a cumparat /i o (AK) un tablou de: Luchian?... <Jpe care l-a vindut matu?a-mea?J> lucru pa care MA ROG? "n-o sa i-l iert" I-O VORBA MARE? da' de cite ori mi-aduc aminte m-apuca pandaliile? (ibid.: 117) (373) va rog sa-mi permite?i sa ma opresc asupra /i ... activita?ii?iN GHILIMELE? desfa?urate de noi? ca muncitori manuali? in inchisorile comuniste (ibid.: 178) b) noncoinciden?a a discursului cu el insu?i: emi?atorul reda un alt discurs in propriul sau discurs: cum zice X, pentru a folosi formula consacrata, a?a-numitul..., ceea ce se cheama... etc.; alteritatea se manifesta prin prezen?a unor segmente dintr-o alta limba, un alt discurs, un alt registru: (374) insa fiindca ?i aceasta unitate de idee devenise clasica, batrinii (?) nu cedara in principiu. (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 40; comentariul este semnul intrebarii dintre paranteze) (375) De asemenea, ceilal?i locatari (LE VOM SPUNE iN CONTINUARE ASTFEL, pina cind ne vom obi?nui cu noul termen, mai adecvat, proprietari) au repetat, cu o anumita grija fa?a de detalii, gesturile lor obi?nuite din fiecare diminea?a. (Simion liftnicul, Cimpoe?u 2011: 87) (376) doamna? eu eu lucrez ?i n:ici nu vreau sa va impresionez? ni:ci nu vreau sa ma dau CUM SE SPUNE# rotund. (IVLRA 2002: 31) (377) mama mea era # profesoara: de CUM ZICEA REGIMU COMUNIST? DEXterita?i. preda MUzica. (ibid.: 235) c) noncoinciden?a intre cuvinte ?i lucruri, atunci cind se indica faptul ca termenii folosi?i nu corespund exact realita?ii la care se refera: ceea ce ar trebui numit X, l-a? numi X, X sau mai degraba Y, X, daca ar fi sa-i dam un nume etc.; alteritate manifestata prin prezen?a unui alt cuvint decit cel care s-ar potrivi pentru o anumita stare de lucruri: (378) in filologie - ZIC EU filologie, ea insa nu exista - latinismul domina ?i, prin urmare, etimologismul. (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 47) (379) La "chemarea" (A SE CITI ordinul) discre?ilor sforari din umbra, teleghida?ii au umplut strada accelerind ob?inerea rezultatului anterior stabilit. (http://trenduri.blogspot.ro/2015/11/romania-prostilor-bine-facuti.html) (380) Dar, chiar astazi, eu nu vad inca omul pregatit pentru o a?a mare sarcina. Unul singur ar fi fost. ?i este inca dl. Hasdeu, dar d-lui Hasdeu i-a lipsit ceva de care voi vorbi cu ocazia polemicei mele cu d-sa, apropo de Istoria critica a rominilor, SAU, POATE MAI DREPT, d-lui Hasdeu i-au prisosit calita?i de imagina?ie ?i de dialectica, care nu sunt compatibile cu rigoarea ra?ionamentului sobru, necesar in orice cercetare ?i, prin urmare, ?i in istorie. (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 101) (381) A desavir?it artistice?te operele altora ?i a aburcat cu umarul pe scara valorilor scriitori ?i scriitoare, care astfel s-au trezit sui?i cu citeva trepte mai sus decit aveau dreptul dupa talentul lor. Unii au ramas acolo, al?ii - din clipa cind au pierdut sprijinul - au recazut pe treapta de dinainte... DACA NU CHIAR cu citeva trepte mai jos. (Amintiri de la Via?a romineasca, Sevastos 2015: 32) d) noncoinciden?a a cuvintelor cu ele insele, caz in care emi?atorul se afla in situa?ia de a preciza cum anume trebuie luat un termen echivoc: in toate sensurile cuvintului, literal, in primul sens etc.; alteritatea provine din faptul ca un anumit termen poate fi folosit intr-un anumit sens sau intr-altul: (382) Dl. Iacob Negruzzi mai cu seama i?i exercita verva, ridiculizind practica electorala, cu toate ca in realitate era pasionat de politica, cum am spus, ?i era cel mai infocat agent electoral conservator (iN SENSUL BUN AL CUViNTULUI), ?i acel care ?tia sa se insinueze mai mult printre alegatori. (Amintiri de la Junimea din Ia?i, Panu 2013: 56) Dialogismul interdiscursiv in privin?a dialogismului interdiscursiv, trebuie sa observam ca in Bb acest tip are o complexitate crescuta fa?a de cel de la Ab, deoarece locutorii din Bb i?i pot relua sau anticipa reciproc replicile, trimi?ind a?adar fie la discursuri reale (?i anterioare), fie la unele posibile (dar nerealizate efectiv). in plus, o replica marcata de dialog intern poate fi in acela?i timp un raspuns la replica interlocutorului (caz in care vorbim despre dialogism interlocutiv). Prin urmare, in Bb, dimensiunea interdiscursiva trimite la situa?iile de reluare ?i anticipare a unor secven?e in enun?ul curent, in timp ce dimensiunea interlocutiva trimite la situa?iile in care o anumita secven?a (reluata, anticipata sau niciuna dintre cele doua) este utilizata ca raspuns. Prima pune accentul pe ?i este interesata de rela?ia dintre termenii enun?ului, in masura in care ace?tia i?i demonstreaza eterogenitatea ?i sursele; cea de-a doua pune accentul pe ?i este interesata de un termen alogen in masura in care utilizarea acestuia in propriul discurs constituie un raspuns dat celuilalt. Sa consideram urmatoarele fragmente de conversa?ie: (383) "Catalin Macovei: Cum e?ti, Bogdane? Bogdan Chirieac: Am avut ?i perioade mai bune... CM: A?a e, na... Cu balamucul de rigoare... Tu ce faci? BC: Bani. CM: E bine daca faci ?i ni?te bani. inseamna ca faci ?i lucruri bune... BC: Ai vazut tu vreodata sa faca presa lucruri bune in ?ara asta? [...] BC: Deci, opinia mea e ca ala e un ticalos sinistru, cu care nu mai ai... CM: Nici nu ar fi bine sa-l contactez. BC: Mai ales ca orice-i spui, o sa spuna "dom'le, a incercat sa ma amenin?e". CM: ?i dam in altele. BC: Dam in alte chestii, da. CM: Pe de alta parte, sa vorbesc cu ala care a luat banii. BC: Nu, tu nu mai ai ce sa faci in cazul asta. Opinia mea e ca in niciun caz sa nu-i contactezi pe cei doi. Deci singura ta chestie este ca erai in domeniul privat ?i in cazul unui proces vei depune ca martor. CM: Exact. BC: Pentru ca in acest moment, orice vorbire cu ace?tia... CM: Nu poate decit sa inrauta?easca situa?ia." (http://www.curentul.ro/2009/index.php/2009122338342/Actualitate/Intoarcerea-santajistilor.html; subl. n.). in schimburile conversa?ionale de mai sus, bani ?i lucruri bune sunt secven?e ale caror surse sunt enun?uri imediat anterioare; incastrarea acestor secven?e in "E bine daca faci ?i ni?te bani." ?i, respectiv, "Ai vazut tu vreodata sa faca presa lucruri bune in ?ara asta?" are ca efect ini?ierea unor rela?ii interdiscursive in interiorul primei faze a conversa?iei. Dar, dupa cum observa Bres ?i Nowakowska, reluarea acestor secven?e, analizabila "in termeni de dialogism interdiscursiv in masura in care B reia un segment ce apar?ine unui enun? performat de catre A" este analizabila "?i in termeni de dialogism interlocutiv, in masura in care discursul reluat ii apar?ine interlocutorului" (Bres, Nowakowska 2009: 5; subl. n.). Prin urmare, de?i dimensiunea interdiscursiva a enun?urilor care cuprind termenii sublinia?i este evidenta, ea nu este singura, deoarece respectivele enun?uri manifesta ?i un dialogism interlocutiv. O observa?ie asemanatoare se poate face in legatura cu anticiparea finalului enun?ului "Pentru ca in acest moment orice vorbire cu ace?tia..." prin secven?a "nu poate decit sa inrauta?easca situa?ia". Replica lui CM are ca efect ini?ierea unei rela?ii interlocutive evidente, prin raspunsul sau locutorul incercind sa ghiceasca modul in care BC i?i va termina enun?ul. Conturul enun?iativ al secven?ei "nu poate decit sa inrauta?easca situa?ia" indica faptul ca interlocutorul lui BC este de acord cu acest prezumat mod de incheiere a enun?ului. Un contur interogativ al acesteia ar fi indicat un posibil dezacord; in ambele situa?ii, insa, secven?a citata intra intr-o rela?ie care este atit interdiscursiva, in cadrul aceleia?i unita?i de con?inut ("Pentru ca in acest moment, orice vorbire cu ace?tia nu poate decit sa inrauta?easca situa?ia."), cit ?i interlocutiva, pentru ca aceasta unitate de con?inut este constituita din doua mi?cari conversa?ionale diferite, din care una constituie un raspuns pentru cealalta. CM anticipeaza continuarea replicii lui BC, il "citeaza" pe acesta din urma, incadrind (in filigran, latent) secven?a "citata" in propriul enun? ?i in acela?i timp pune acest enun? in rela?ie dialogala cu replica lui BC - sau, mai simplu spus, "enun?ul dialogic "raporteaza" alt enun? ?i in acela?i timp "dialogheaza" cu acesta" (Bres & Nowakowska 2005: 140). Pe de alta parte, secven?a "dom'le, a incercat sa ma amenin?e", pe care BC presupune ca interlocutorul sau o va primi, probabil, de la un ter?, nu are exact acelea?i valen?e. De?i in enun?ul care incadreaza aceasta secven?a are loc un dialog interdiscursiv ?i interlocutiv (adica atit prezen?a unui citat, cit ?i o reac?ie de raspuns), enun?ul respectiv nu formeaza elementul unei rela?ii dialogale, deoarece ter?ul nu ia parte la conversa?ie ?i nu i?i poate formula propriul raspuns. Pentru observa?ii suplimentare privind rela?ia complexa dintre dimensiunea interdiscursiva ?i cea interlocutiva in cadrul unei situa?ii de tip Bb, sa consideram, in continuare, un exemplu diferit. in (384), la conversa?ie iau parte trei persoane. (384) "- Pune-l sa faca exerci?ii la catarama, sugera capitanul. Sa mearga de vreo zece ori in pas caden?at incolo ?i-ncoace ?i sa salute. - Asta da, de acord, zise aghiotantul, scuipind pe ?igara s-o stinga. E o idee buna, tovara?e capitan. Cionchin, ai auzit ce a spus capitanul? Cionchin statea drep?i in fa?a lui, rasufla obosit ?i nu scotea un cuvint. - Uita?i-va ce aspect! Plin de praf ?i cu fa?a murdara: asta nu-i soldat, ci un fel de nu ?tiu ce. De zece ori incolo ?i-ncoa, alinierea, ?i... (aghiotantul facu o pauza) mar?! - imi place, zise capitanul mustacind. Aghiotante, da-i ordin sa ridice piciorul corect, la patruzeci de centimetri de sol, chiulangiul!" (Nemaipomenitele ispravi ale soldatului Cionchin,Voinovici 2002: 16; subl. n.). Una dintre aceste persoane, aghiotantul (B), func?ioneaza ca intermediar intre capitan (A) ?i soldat (C) - B transmite lui C (?i in prezen?a acestuia), ordinul primit de la A (in condi?iile in care A ar putea intra oricind ar dori in dialog direct cu C). Ceea ce ne intereseaza aici, insa, este faptul ca secven?a "De zece ori incolo ?i-ncoa, alinierea" demonstreaza un dialogism interdiscursiv (reia o parte a enun?ului emis de A anterior), intra in rela?ie dialogala cu C (caruia B i se adreseaza direct) ?i in acela?i timp (?i tocmai utilizind aceasta rela?ie dialogala cu C) intra cu A intr-o rela?ie interlocutiva, in masura in care secven?a constituie o reac?ie de raspuns la replica acestuia (demonstrind conformitatea cu originalul); in sfir?it, B prime?te de la A pentru aceasta secven?a un raspuns sub forma dialogala: "imi place". Conversa?ia prezinta a?adar o situa?ie inedita: B intra in rela?ie interlocutiva cu A prin intermediul unei comenzi adresate dialogal lui C: "De zece ori incolo ?i-ncoa, alinierea". Comunicarea dintre A ?i C este ecranata de prezen?a lui B, deoarece, chiar daca A este sursa originara a comenzii, enun?ul "sa ridice piciorul corect" nu devine un ordin decit din clipa in care este reformulat de B ("ridica piciorul corect!"). Locutorul A s-ar putea dispensa oricind de intermediar, intrind in dialog direct cu C; nu acela?i lucru putem spune insa despre acesta din urma, care, atit timp cit ordinele sunt emise de B (chiar daca prin reformularea sugestiilor lui A), nu poate face abstrac?ie in niciun fel de B, pentru a i se adresa in mod direct lui A. Ecranul este transparent ?i permeabil, a?adar, doar in sens unic, dinspre A spre C. Locutorul A are o pozi?ie privilegiata, pentru ca nu poate fi selectat ca interlocutor de catre C; in acela?i timp, locutorul B are o pozi?ie privilegiata, in sensul ca el intra in dialog atit cu A, cit ?i cu C, ?i in acela?i timp poate transmite informa?ii lui A utilizind rela?ia dialogala cu C. Sa ne oprim acum asupra altui exemplu. (385) (a) - Asta devine dupa faculta?i, raspunse Victor cu modestie. Sunt unii oameni care le place sa aiba mintea turburata. Mie imi place sa fie limpede. - Da, e un punct de vedere! conveni Moromete. [...] (b) - Auzi ce zice Victor asta al lui Balosu, zise Moromete fara nici o trecere, ?i glasul lui, pe linga al lui Dumitru lui Nae, parca nici nu era, nu se auzea deloc. Fusei adineauri pe la ei ?i baui o ?uica. Cica asta devine dupa faculta?i! - Hehe! rise Dumitru lui Nae. [...] (c) Victor Balosu trecu pe acolo ?i dadu buna diminea?a; dar, dupa ce se indeparta, Dumitru lui Nae se adresa lui Moromete in ?oapta: - Cum e cu faculta?ile alea, Moromete? Numai ca ?oapta lui fu auzita de la o suta de metri ?i Victor se opri pe loc ?i se uita indarat. - Ba, nea Dumitre! striga el. Daca eu te-a? injura acum de muierea dumitale ai zice ca-s om al dracului, nu-i a?a? - Ce, ba, e?ti nebun?! se mira Dumitru lui Nae, foarte vesel insa. Vezi-?i, taica, de treaba. [...] (d) Dumitru lui Nae, deci, avea ?i el ura pe cineva, ?i anume pe Balosu ?i pe fi-sau, Victor. Nu se ?tie cum - Dumitru lui Nae nu vroia sa spuna - Tudor Balosu pusese mina pe jumatate de pogon de vie de la Dumitru lui Nae. (e) Moromete rasfoia ziarul nepasator, ca ?i cum n-ar fi avut nici in clin, nici in mineca. (Morome?ii, Preda 2002: 893; 922; 932; subl. n.). in confruntarea de sub (385c), mi?carea "Cum e cu faculta?ile alea, Moromete?" prezinta un dialog interdiscursiv (prilejuit de prezen?a termenului faculta?i) la care iau parte trei enun?iatori: unul corespunzator locutorului curent (Dumitru lui Nae), unul corespunzator locutorului citat (Moromete), ?i al treilea corespunzator locutorului originar (Victor Balosu), citat ?i acesta, dar prin intermediar. in acela?i timp, locutorul acestei replici intra intr-o rela?ie interlocutiva cu doi participan?i (Moromete ?i Victor Balosu) ?i se afla, totodata, intr-o rela?ie dialogala cu un singur interlocutor, Moromete. Locutorul curent face trei opera?ii simultane: actualizeaza un raspuns la o replica anterioara - avind cu Moromete o rela?ie interdiscursiva (pentru ca il citeaza), interlocutiva (pentru ca ii raspunde la o replica dintr-o alta conversa?ie, pe care enun?ul curent o presupune) ?i dialogala (pentru ca i se adreseaza direct) - implica, prin trimitere la conversa?ia de sub (385b), un dialogism interdiscursiv cu locutorul citat originar din (385a) ?i stabile?te, in virtutea acestei mi?cari secundare, o rela?ie interlocutiva, de raspuns, cu acela (reac?ie de raspuns pentru care naratorul ne ofera explica?ia din (385d): "Dumitru lui Nae, deci, avea ?i el ura pe cineva, ?i anume pe Balosu ?i pe fi-sau, Victor. Nu se ?tie cum - Dumitru lui Nae nu vroia sa spuna - Tudor Balosu pusese mina pe jumatate de pogon de vie de la Dumitru lui Nae."). Ce anume ne intereseaza in aceasta configura?ie este modul specific de realizare a rela?iilor interlocutive dintre participan?i. Comentind exemplul (383), am vazut ca dimensiunea interlocutiva se refera atit la reluarea unei secven?e din discursul interlocutorului, cit ?i la anticiparea replicii acestuia, in masura in care aceste ac?iuni pot fi considerate reac?ii de raspuns in rela?ia cu celalalt, raspuns care se poate realiza atit dialogal, cit ?i dialogic. Dumitru lui Nae reia in (385c) tema conversa?iei din (385b), prin mi?carea "Cum e cu faculta?ile alea, Moromete?". Aceasta are o componenta interlocutiva esen?iala, fara de care nu poate fi in?eleasa - ea nu pune o intrebare ?i nu solicita un raspuns, ci constituie ea insa?i o reac?ie de raspuns. Interlocutorul lui Dumitru lui Nae in?elege ca prin intrebarea care i se adreseaza nu i se solicita raspunsul, este con?tient de rolul sau de sursa intermediara a termenului faculta?i ?i este, de asemenea, con?tient de prezen?a la dialog a locutorului originar, Victor Balosu; prin urmare, el are singura reac?ie previzibila ?i inteligenta: tace ("Moromete rasfoia ziarul nepasator, ca ?i cum n-ar fi avut nici in clin, nici in mineca."). Tacerea lui Moromete este solicitata, a?adar, de forma ?i de func?ia mi?carii lui Dumitru lui Nae, iar dimensiunea interlocutiva a replicii acestuia nu are doar un sens retrospectiv (pentru ca trimite la (385b)), ci ?i unul prospectiv (pentru ca trimite la (385e), anticipind tacerea ca singura reac?ie posibila din partea interlocutorului) ?i dind acestei anticipari valoare de raspuns. Daca replicii "Cum e cu faculta?ile alea, Moromete?" i-ar fi lipsit dimensiunea interlocutiva (ceea ce, in acest caz, ar fi presupus, de asemenea, absen?a dimensiunii interdiscursive), ea ar fi avut relevan?a doar in plan dialogal, Moromete ar fi fost dator cu un raspuns, iar Victor Balosu ar fi ocupat pozi?ia unui auditor oarecare. Pentru to?i participan?ii este, insa, clar ca lucrurile nu stau deloc a?a. "Cum e cu faculta?ile alea, Moromete?" este, de fapt, o mi?care utilizata ca suport dialogal pentru transmiterea de informa?ii unui ter?, care este destinatarul acestor informa?ii fara a avea calitatea de interlocutor. Replica are o dubla func?ie interlocutiva - ea ofera un raspuns atit interlocutorului, entitate care se afla la celalalt capat al rela?iei dialogale, cit ?i unui destinatar interlocutiv, entitate care se afla la celalalt capat al unei rela?ii care nu este dialogala, ci doar interlocutiva. Din punctul de vedere al rela?iei dialogale existente intre Dumitru lui Nae ?i Moromete, Victor Balosu este un ter?. Am vazut, insa, ca in aceasta rela?ie, dialogalul este doar suportul pentru interlocutiv ?i ca dimensiunea interlocutiva are doua fe?e, una indreptata spre Moromete, cealalta spre Victor Balosu. Cum replica in cauza este folosita ca suport al componentei interlocutive, ?i cum, in interiorul acesteia din urma, raspunsul destinat lui Moromete este cuplat cu raspunsul adresat lui Victor, aidoma fe?elor aceleia?i foi de hirtie, putem trage concluzia ca in aceasta configura?ie ter?ul este, de fapt, interlocutorul formal, adica Moromete. Efortul de comunicare sus?inut de catre Dumitru lui Nae se sprijina pe replica adresata lui Moromete, dar il vizeaza in ultima instan?a pe Victor Balosu. Pentru ca Victor nu este insa un interlocutor autentic, ci doar un destinatar interlocutiv, el nu se poate selecta ca locutor. Prin urmare, tacerea lui Victor este, de asemenea, anticipata de Dumitru lui Nae ?i este singura reac?ie de raspuns valida. Faptul ca Victor Balosu are totu?i o reac?ie verbala de raspuns (?i anume una care raspunde ironiei locutorului prin agresivitate verbala: "Daca eu te-a? injura acum de muierea dumitale ai zice ca-s om al dracului, nu-i a?a?") este amendat de Dumitru lui Nae, iar autoselectarea lui Victor ca locutor este considerata ca nea?teptata ?i irelevanta ("Ce-ai ba, e?ti nebun?"). Dialogismul interlocutiv Dialogismul interlocutiv trimite la producerea discursului propriu in masura in care acest lucru este o reac?ie anticipativa fa?a de pregatirea unui raspuns sau este o reac?ie menita sa faciliteze in?elegerea informa?iilor primite, activita?i pe care locutorul le presupune in curs de desfa?urare la polul receptarii discursului sau. in prima situa?ie vorbim despre dialogism interlocutiv citativ, in cealalta, despre dialogism interlocutiv responsiv. Distinc?ia dintre cele doua o face Jacques Bres, care porne?te de la constatarea ca un enun? E este dialogic in momentul in care acesta pune in legatura doua elemente: un enun? e (realizat efectiv sau doar presupus), care apar?ine unui alt enun?iator ?i care este incastrat in E, ?i un element care marcheaza reac?ia la e a enun?iatorului responsabil de E. De exemplu, in: (386) LEONIDA: [...] Ce-a zis Papa - iezuit, aminteri nu-i prost! - cind a vazut ca n-o scoate la capatii cu el?... "Ma, nene, asta nu-i gluma; cu asta, cum vaz eu, nu merge ca de, cu fitecine; ia mai bine sa ma iau eu cu politica pe linga el, sa mi-l fac cumatru. (Conu Leonida fa?a cu reac?iunea, Caragiale 2011: 82) (387) EFIMI?A (din a?ternut): ?i zi a?a cu Galibardi, 'ai? LEONIDA (asemenea): A?a zau!... Ei! mai da-mi inca unul ca el, ?i pina miine seara, nu-mi trebuie mai mult, sa-?i fac republica... (cu regret.) Da' nu e! Da' o sa-mi zici ca cu incetul se face o?etul, ori ca mai rabda, ca n-a intrat zilele-n sac. (cu tarie) D-apoi bine, frate, pina cind tot rabda azi, rabda miine? ca nu mai merge, domnule, s-a saturat poporul de tiranie, trebuie republica! (ibid.: 84) segmentele subliniate cu linie continua trimit la enun?uri realizate sau presupuse, iar segmentele eviden?iate cu aldine reprezinta elementele ce marcheaza reac?ia fa?a de primele a enun?iatorului responsabil de E. Daca in (386) avem un exemplu de dialogism interdiscursiv (Leonida citeaza o replica pe care o considera reala), (387) este o mostra clara de dialogism interlocutiv, deoarece cu incetul se face o?etul ?i rabda, ca n-a intrat zilele-n sac sunt citate ca ?i cind ar fi fost rostite de catre interlocutor. Prin urmare, dimensiunea interlocutiva trimite: 1) la formele de anticipare a unei posibile interven?ii a interlocutorului, pe care locutorul o preia ?i fa?a de care are o reac?ie de raspuns (caz in care vorbim despre dialogism interlocutiv citativ) sau 2) la formele de anticipare a unor posibile nedumeriri ale interlocutorului (caz in care vorbim despre dialogism interlocutiv responsiv). Daca in primul caz enun?iatorul da replica enun?iatarului sau, intrind in "dialog" cu acesta pentru ca ii ofera un raspuns la o posibila interven?ie, pe care astfel o anticipeaza ?i o preintimpina, in cel de-al doilea enun?iatorul anticipeaza reac?ia de in?elegere activa ?i responsiva a enun?iatarului ?i "dialogheaza" cu eventualele dificulta?i de in?elegere ale acestuia, oferind in mod anticipat un raspuns la intrebarile pe care propriul sau discurs le-ar putea produce. De pilda, in fragmentul: (388) Atuncea el ordona tuturor oamenilor sai ca sa-?i schimbe incarcaturile de la pu?ti, inlocuind gloan?ele cu ploaie sau halice mici de turturele, spuindu-le ca, in caz de a vedea ceva ?igani ca se obraznicesc, sa traga in ei cu ploaie, de la briu in jos. (Suvenire contimpurane, Sion 2014: 428-429) naratorul anticipeaza o posibila dificultate a lectorului de a in?elege sensul termenului ploaie, a?a incit il explica printr-o perifraza: "halice mici de turturele", adica un anumit tip de muni?ie. Potrivit lui Bres, dialogism interlocutiv responsiv dispune de marci specifice, cum ar fi parantezele, liniile de pauza ce inchid explica?ii, segmentele precedate de adverbul adica, glosele ?i reformularile (in exemplul nostru, conjunc?ia sau este cea care echivaleaza sinonimic termenul folosit ?i explica?ia acestuia), marci specifice mai ales unei anumite forme de dialogism interlocutiv responsiv, ?i anume una ce con?ine termeni pe care locutorul ii considera necunoscu?i interlocutorului sau. Bres trimite a?adar la o anumita situa?ie, pe care o considera frecventa, ?i anume aceea in care locutorul, aflat intre propriul discurs ?i presupozi?iile pe care le face in legatura cu efortul depus de catre interlocutor pentru in?elegerea acestuia, se vede nevoit sa formuleze explica?ii, al caror rol este tocmai acela de a reduce efortul interlocutorului (altfel spus, locutorul incearca sa aiba un comportament cooperant, respectind maxima cantita?ii). Situa?ia complementara acesteia este cea in care locutorul urmare?te ?i provoaca in mod deliberat nedumerirea interlocutorului sau, cum se intimpla in urmatoarele exemple: (389) ii cuno?team, mai mult sau mai pu?in, punctele de vedere. Banuiam ca nu era de acord cu unele decizii ale partidului. Prea pripite. Ca ar fi dorit, in primii ani de dupa razboi, pe care distrugerea par?iala a ?arii, jaful facut de Hitler ?i, in special, prea marile datorii de razboi cerute de U.R.S.S. ii impovarau ?i mai mult, un guvern pluralist. (Evadarea tacuta, Constante 2013: 56) (390) Este sfir?itul. Sfir?itul a tot ?i a toate. M-au condamnat. Dar imi mai ramine, totu?i, inca o speran?a. Singura. Ultima. Condamnarea la moarte. (ibid.: 190) (391) Totu?i, daca tehnica a fost aceea?i, rezultatul n-a fost decit in aparen?a identic. Acest organism perfect s-a izbit de o dificultate pe care nu a putut-o invinge cu totul. Acuza?ii. (ibid.: 57) in (389), de pilda, enun?ul "Banuiam ca nu era de acord cu unele decizii ale partidului, ca ar fi dorit [...] un guvern pluralist" este intrerupt de enun?ul "Prea pripite.", care func?ioneaza drept cauzala paratactica pe linga "nu era de acord" ?i este, in acela?i timp, un raspuns oferit unei intrebari neformulate, dar a carei prezen?a in discurs este nu numai posibila, ci ?i ceruta pentru ca ansamblul sa fie coerent. Ocuren?a intrebarii nu este insa un efect ob?inut mecanic, pentru ca nu orice construc?ie paratactica are o dimensiune interlocutiva (nu constituie, de pilda, exemple de dialogism interlocutiv propozi?iile paratactice din "ca nu mai merge, domnule, s-a saturat poporul de tiranie, trebuie republica!"). Prin urmare, efectul interlocutiv este unul urmarit in mod deliberat. in (389), locutorul enun?ului-cadru nu ofera un raspuns pentru o intrebare presupusa, ci insereaza un enun? care sparge continuitatea discursului ?i propune un anumit mod de lectura a intregului fragment, iar cititorul trebuie sa se intrebe De ce? inainte de a continua lectura. Daca in "?i al treilea, ca se face ?i lege de muraturi, adicatele ca nimini sa nu mai aiba drept sa-?i plateasca datoriile.", intrebarea (presupusa) Ce inseamna lege de muraturi? preceda raspunsul, pentru ca acesta este oferit numai daca locutorul presupune ca interlocutorul sau se intreaba, in "Nu era de acord cu unele decizii ale partidului. Prea pripite.", ea il urmeaza, deoarece segmentul "Prea pripite" nu devine raspuns decit daca este formulata mai intii intrebarea potrivita. Naratorul nu sugereaza ca ar fi posibil sa te intrebi, ci ca este necesar sa te intrebi. Inten?ia lui nu este aceea de a oferi cititorului informa?ii suplimentare (glosa), care sa contribuie la in?elegerea temei in discu?ie, ci de a-l determina sa i?i puna intrebarile adecvate, care sa permita continuarea discursului, condi?ionata de actualizarea dialogului internalizat in acesta. Textul nu con?ine elemente care se cer explicate, ci spa?ii in care trebuie formulate intrebari, a caror prezen?a este necesara pentru coeren?a textului ?i care presupun interven?ia in text a cititorului. Partenerul de dialog pe care il presupune locutorul nu este unul cu o capacitate redusa de acces la informa?ii ?i nici faptele narate nu sunt atit de complexe incit sa necesite paranteze, glose, explica?ii, reformulari etc. De fapt, locutorul i?i dore?te (?i creeaza) un partener de dialog care nu se grabe?te sa in?eleaga, nu e oricind gata sa traga concluzii ?i nu este inclinat catre o lectura alerta a textului. in (389), discursul nu este, prin urmare, explicativ, ci implicativ (adica unul care solicita implicarea cititorului), iar ritmul lui (?i, in plan sintactic, spargerea frazei, renun?area la perioadele complexe in favoarea propozi?iilor juxtapuse) are drept scop crearea unor spa?ii in care este posibila (?i de multe ori urmarita ?i solicitata) interven?ia receptorului. Cazurile de dialogism interlocutiv anticipativ discutate pina acum pot fi sistematizate in func?ie de modul in care rela?ioneaza cele trei enun?uri implicate: (x), enun?ul locutorului, (y), enun?ul raportat "imprumutat" alocutarului de catre locutor, ca raspuns la (x) ?i (z), enun?ul locutorului, ca raspuns la (y). Analizind rela?iile posibile dintre acestea, Bres & Nowakowska 2011 gasesc patru moduri de manifestare a dialogismului interlocutiv anticipativ: 1. prolepsa: discursul-raspuns imprumutat alocutarului este raportat sub una dintre formele canonice ale DR. Prolepsa actualizeaza urmatorul tip de schimb: (x), enun?ul locutorului ? (y) enun?ul raportat imprumutat alocutarului de catre locutor, ca raspuns la (x) ? (z) enun?ul locutorului, ca raspuns la (y). (390) x[Lucrurile insa nu se petrec a?a.] y[O sa spune?i d-voastra: pentru ca am inceput sa mincam cu furculi?a ?i cu cu?itul, ?i acum, de cind Francisc I a inventat cama?a, purtam ?i noi cama?i, aceasta nu insemneaza nimic? O epoca de cultura nu se poate imbraca intr-o alta formula de cultura? Nu vede?i ce progrese a facut Japonia, care s-a civilizat ?i a luat toate obiceiurile europene, parasind vechea cultura japoneza, inlocuind-o cu succes prin civiliza?ia europeana?] z[Sa nu crede?i ca este chiar a?a: sa nu va inchipui?i ca, daca japonezii au izbutit sa faca ceva, au facut pentru ca ne-au maimu?arit pe noi, ci pentru ca sub aceasta mimare a lucrurilor europene exista o realitate japoneza.] (Curs de istorie a metafizicei, Ionescu 1996: 117) 2. amalgamul: discursul-raspuns imprumutat alocutarului apare sub forma unui enun? dialogic care amalgameaza discursul (y) cu reac?ia locutorului insu?i (z): (x), enun?ul locutorului ? (y/z) enun?ul raportat imprumutat alocutarului de catre locutor, ca raspuns la (x) ? (z) enun?ul locutorului, ca raspuns la (y). (391) x[ne-amintim <R sigur cred ca nu este nimeni care sa nu fi citit ceva> din leGENdele OLIMpului?# MACAR># CA SA: ?TIM cam ce ze:i au avut GREcii? ?i cit de bogata e:ra spiritualitatea lor.] y/z[SIgur? fa?a de cre?tinISM paLE?te? dar ORIcum ?# ERA o filozofie ?i o spiritualitate FOARTE avanSAta.] (IVLRA 2002: 252) (392) x[<J este o: modificare] y/z[nu de ordin formal? doamne fere?te? dac-a?a o in?elege?i insemneaza ca a: PRActic? n-a?i in?eles-o?] x[((inspira)) este o schimbare de ordin a: macro? de ordin politic? se cheama administra?ie preziden?iala? fin'ca asta este rostu ei>] y/z[i: nu o simpla schimbare? pre?edin?ia rominiei? un lucru absurd? ((inspira)) in fond? cu a: alta denumire. nu? nu?] (ibid.: 152) 3. elipsa: discursul-raspuns (y) imprumutat alocutarului nu este raportat, ci este presupus de un enun? al locutorului, (z), ce raspunde lui (y): (x), enun?ul locutorului ? (z) enun?ul locutorului, ca raspuns la (y). (393) Nu a reu?it decit sa-i amageasca cu o fagaduiala. Da?i-ne munca voastra, ne-au spus, bunastarea, visele, chiar via?a voastra. Da?i tot ?i copiii copiilor vo?tri, intr-o zi... vor fi ferici?i... poate... Speran?a? Da. x[Doctrina egalita?ii ?i a drepta?ii mai exista inca.] z[in principiu.] Mai exista inca, vreau s-o cred, ?i oameni de buna credin?a. Ultimul cuvint n-a fost spus... inca. (Evadarea tacuta, Constante 2013: 60) (394) x[Paralelipiped a?ezat pe picioare scunde, imbucat intr-un cilindru mare de un metru inal?ime ?i din care ie?ea un burlan care, printr-un cot, intra in perete ?i in co?], z[soba aceasta era de-a dreptul ciudata.] (ibid.: 284) (395) Am asistat adesea la sosirea caru?ei ?i a lazii. x[Uneori nu se aflau in lada decit buca?i mari de cauciuc, sub?iri ?i elastice. Erau umede ?i de culoare bej murdar. Femeile le spalau in multe ape la fintina. A doua zi, in fiertura de arpaca? apareau ni?te patra?ele dintr-o materie gelatinoasa, u?or elastica, de un alb ce dadea in roz.] z[Erau bur?i de rumegatoare, inalbite prin fiert.] (ibid.: 254) 4. ecoul: discursul-raspuns apare ca ecou la un enun? pe care interlocutorul nu il roste?te, din diferite ra?iuni. Enun?ul-ecou este o posibila verbalizare a unor cuvinte pe care alocutarul nu le-a spus, dar pe care "le-a gindit atit de sonor, incit locutorul le-a auzit" (Bres & Nowakowska 2011: 177) (x), enun?ul locutorului ? (y/z) ecou al enun?ului raportat imprumutat alocutarului de catre locutor. (396) - ?tim pe ce vas, interveni Georgina pe un ton taios. A?a te-am gasit, de?i ne-a luat o luna sa reu?im. O nava comerciala americana nu ?i-ar ?ine documentele in a?a o dezordine, po?i fi sigur de asta. x[Fra?ii mei ?tiu unde poate fi gasit fiecare membru al echipajului cind e in port...] y/z[Dar ma indepartez de subiect, nu?] (Jocul seduc?iei, Lindsey 2014: 44) (397) Ei, dupa asta sa te aud rostindu-te asupra purtarii oamenilor! x[Dar mai cu seama povestea lui Grousse cu nevasta-sa e grozava...] y/z[Te in?eleg: te-ai saturat ?i ai fi de parere sa ne intilnim iar cu cei doi calatori.] x[Cititorule, te por?i cu mine de parca a? fi un automat, ?i zau ca asta nu-i deloc cuviincios: poveste?te dragostea lui Jacques; nu povesti dragostea lui Jacques... Vreau sa-mi spui povestea lui Grousse; m-am saturat de ea...] y/z[Nici vorba ca uneori trebuie sa ?in seama de toanele tale], dar trebuie sa ma mai ?in citeodata ?i dupa fantezia mea, fara sa mai pun la socoteala ca oricine imi ingaduie sa incep o povestire se angajeaza totodata sa-i asculte ?i sfir?itul. ?i-am spus: in primul rind; ?i a zice in primul rind inseamna a anun?a cel pu?in un al doilea rind. x[in al doilea rind, deci...] y/z[Ma ascul?i, nu ma ascul?i,] eu tot am sa vorbesc... (Jacques fatalistul, Diderot 2002: 62-63) De?i pastreaza distinc?ia formala dintre tipul dialogal ?i tipul dialogic pentru cele doua forme de dialog, tradi?ia bahtiniana utilizeaza a?adar un termen suplimentar, dialogism, pentru a trimite la fenomene care depa?esc limitele cuplului amintit, recunoscindu-se in acest fel faptul ca participan?ii la dialog pot intra in raporturi mai subtile ?i mai complexe decit cele sugerate de opozi?ia binara dialogal/dialogic, precum sunt cele acoperite de dialogismul intralocutiv, interdiscursiv ?i interlocutiv, discutate mai sus. Distinc?ia dintre acestea nu este intotdeauna u?or de realizat, mai ales in ceea ce le prive?te pe ultimele doua, din cauza raporturilor complexe in care intra interlocutorii, adica autorul unui text ?i cititorii sai sau (?i mai ales) participan?ii la un schimb verbal. FIIN?E DISCURSIVE subiect vorbitor/locutor/enun?iator; subiect auditor/alocutar/enun?iatar; pdv simplu/ierarhic/rela?ional; locutor virtual/nonlocutor; locutor frastic/locutor textual; locutorul ca atare/locutorul ca fiin?a din lume; interpretor Fiin?ele discursive apar in lingvistica odata cu teoriile polifonice elaborate de Oswald Ducrot ?i de grupul de cercetatori reuni?i sub numele ScaPoLin. Numele de fiin?e discursive este motivat de faptul ca acestea exista doar in semantismul enun?urilor. in teoria sa polifonica, Ducrot face distinc?ia dintre subiectul vorbitor ?i locutorul unui anumit enun?, discriminare la care ajunge aplicind criteriul responsabilita?ii enun?arii. Astfel, subiectul vorbitor este doar producatorul enun?ului, individul al carui efort fizic ?i mental a permis producerea unui anumit enun?, pe cind locutorul este instan?a, prezenta in sensul enun?ului, care preia responsabilitatea actului de limbaj ?i care este garantul actului de enun?are performat de catre subiectul vorbitor. De exemplu, in O scrisoare de la Muselim Selo, locutorul este cel care spune "Maicu?a draga, cartea mea/Gaseasca-mi-te-n pace!", in timp ce subiectul vorbitor, cel care a redactat scrisoarea, este altcineva: "?i-am scris aceasta carte eu/Caprarul Nicolae". Cel caruia subiectul vorbitor i se adreseaza este subiectul auditor (?i care, in poezia citata, este destinatara scrisorii); tot a?a, locutorul face pereche cu alocutarul (fr. allocutaire), care in text este cea pe care Ion o nume?te "maicu?a". Ducrot afirma ca in interiorul unui enun? pot fi exprimate mai multe puncte de vedere, iar sensul enun?ului poate atribui locutorului diferite atitudini fa?a de acestea, atitudini care se pot realiza in diferite forme ?i ca diferite grade de adeziune sau de nonadeziune. Fiecare dintre punctele de vedere exprimate in enun? este atribuit unei fiin?e discursive pe care Ducrot o nume?te enun?iator. Enun?iatorul este a?adar un intermediar intre locutor ?i punctele de vedere exprimate in enun?; el adera la un punct de vedere care ii este atribuit ?i de care nu se poate distan?a. in prima forma a teoriei, enun?iatorul este responsabil de actele ilocu?ionare. De ex., in: (398) - Nu vrei sa-?i povestesc? zise ea oarecum jignita. Credeam ca vei fi incintat... - Chiar sunt. Ai fi putut sa scrii o piesa ?i sa vrei sa mi-o cite?ti. (Un ?irag de margele, Maugham 2011 : 177) din cel de-al doilea enun? este responsabil un locutor, in timp ce implicatura "exista ?i lucruri mai rele decit ascultatul unei pove?ti" este pusa pe seama enun?iatorului, care adreseaza acest act ilocu?ionar destinatarului. Actele ilocu?ionare sunt legate insa de responsabilitatea acceptata a enun?arii ?i am vazut ca aceasta responsabilitate revine locutorului, ?i nu enun?iatorului. Pentru a rezolva aceasta contradic?ie, Ducrot schimba defini?ia enun?iatorului; in noua versiune a acesteia, enun?iatorul indica unul dintre actorii ale caror voci sunt exprimate de enun?. De ex., in: (399) - Voi sunte?i ni?te pro?ti. Nu va teme?i de microbi, fiindca sunt mici... ?i va teme?i de tigri ?i de lei, fiindca-s mari. (Amintiri de la Via?a romineasca, Sevastos 2015: 169) Locutorul (L) acestui enun? pune in scena un enun?iator (E), care spune "Trebuie sa ne temem de tigri ?i lei, dar nu trebuie sa ne temem de microbi", de care L se distan?eaza, pentru ca E sus?ine un punct de vedere evident absurd. Locutorul asimileaza sursa acestui punct de vedere cu alocutarul (cel care, in planul enun?ului, este corespondentul subiectului auditor din planul real - in cazul de fa?a, amicii lui G. Ibraileanu, care il considerau ipohondru). Cit despre destinatar, ni se pare ca acesta apare clar in urmatorul exemplu: (400) Ni?a: - Da', scuza-ma ca te intreb, copii ave?i? Amicul (rizind foarte tare): - Ce vorbe?ti, nene?... sunt insurat numa de cinci luni... Ni?a: - A?a?... apoi atunci nu e vremea pierduta; o sa ave?i... (C.F.R., Caragiale 2000: 493) Aici, segmentul o sa ave?i este ambiguu, sursa ambiguita?ii fiind dublul sens al formei pronominale voi (inclusa in forma verbului), care este utilizata simultan cu sens inclusiv ("tu ?i so?ia ta") ?i cu sens exclusiv ("so?ia ta ?i ?eful, fara tine"). Aceste doua utilizari ?in, insa, de doua puncte de vedere diferite, a caror ocuren?a presupune existen?a a doi enun?iatori, fiecare dintre ace?tia fiind sursa uneia dintre utilizarile lui voi. Acest lucru presupune apari?ia, la polul receptarii, a doi destinatari (sau enun?iatari) diferi?i - unuia dintre ace?tia i se adreseaza enun?iatorul caruia ii atribuim folosirea sensului inclusiv; celuilalt, enun?iatorul sensului exclusiv. Strategia narativa a "amicului" (absolut necesara pentru a-?i spune povestea) presupune mascarea existen?ei celui de-al doilea destinatar, fapt care, la nivel conversa?ional, se traduce prin faptul ca "amicul" amina in?elegerea aluziei lui Ni?a. Aceasta aluzie exista insa ?i pentru ca este transmisa la alt nivel al comunicarii, ?i anume acela dintre narator ?i naratarul sau. in cazul schi?ei din care este extras exemplul nostru avem un naratar extradiegetic, care corespunde unui lector postulat de textul insu?i ?i cu care se identifica fiecare dintre cititorii acestei schi?e. Daca insa naratorul ?i naratarul acestei schi?e sunt, in teoria polifonica, locutor ?i alocutar, urmeaza ca personajele din exemplul nostru, pe care le-am identificat ca fiind, pe rind, locutori ?i alocutori ai enun?urilor citate mai sus, sunt enun?iatori ?i enun?iatari. Cum este posibil, insa, ca o anumita entitate discursiva sa fie simultan locutor ?i enun?iator? Ducrot are prilejul acum de a rafina defini?ia data anterior acestor fiin?e discursive. El incepe prin a face distinc?ia dintre polifonia textuala (un macrocosm in care fiin?ele discursive se mi?ca la nivel textual) ?i polifonia lingvistica (un microcosm in care vorbim despre diferen?ieri operate la nivelul unui enun? sau al unei secven?e de enun?uri). in acest moment, la nivel de text, naratorul are rol de locutor, ceea ce ne permite sa vorbim despre un r-locutor (de la fr. ricit), iar subiec?ii focalizatori ai nara?iunii sunt r-enun?iatori; la nivelul enun?ului, vorbim despre un e-locutor (de la fr. inonci) ?i despre e-enun?iatori. in mod asemanator, autorul unei piese dramatice (fiin?a discursiva asimilabila naratorului) devine acum t-locutor (de la fr. thiitre), iar personajele sale sunt t-enun?iatori. Fiin?ele discursive corespondente din enun?urile particulare ce constituie obiectul polifoniei ar fi, deci, e-locutorul ?i e-enun?iatorii. Prin urmare, intr-o anumita piesa de teatru, un personaj este, din punctul de vedere al replicilor pe care le produce, t-locutor, dar considerat ca sursa a punctelor de vedere care i se atribuie in cadrul piesei, t-enun?iator. Ducrot schimba deci pentru a doua oara defini?ia enun?iatorului; daca anterior acesta era doar sursa unui punct de vedere, fara a fi ?i sursa unor cuvinte rostite efectiv (vocea, pentru care responsabilitatea apar?inea locutorului), acum acestuia i se pot atribui replici, cu condi?ia ca acestea sa exprime un punct de vedere la nivel textual, a?adar intr-un ansamblu care depa?e?te limitele enun?ului. Altfel spus, sensul enun?ului ne transmite punctul/punctele de vedere (metafora scopica) al(e) unui/unor enun?iator(i), in timp ce forma enun?ului ne face sa auzim vocea (metafora vocala) a unui locutor. Un caz extrem este cel al discursului direct, in care auzim doua voci - cea a locutorului citant ?i cea a locutorului citat; la polul opus, avem enun?urile din care nu transpare o subiectivitate diferita de cea a locutorului ?i in care, prin urmare, nu detectam prezen?a unor emi?atori diferi?i de cel corespunzator locutorului, ceea ce pune sub semnul intrebarii motiva?ia pastrarii enun?iatorului ca forma de subiectivitate. Enun?iatorul dispare ca entitate discursiva in teoria polifonica elaborata de ScaPoLin. Pentru ScaPoLin, nu exista discontinuita?i intre cele doua tipuri de polifonie; aceasta teorie incearca sa integreze in text diferitele voci care se fac auzite in interiorul enun?urilor, astfel incit sa putem accede la descrierea unui text pornind de la analiza enun?urilor care il compun. Din aceasta perspectiva, atribuirea a doua roluri diferite (locutor ?i enun?iator) aceleia?i entita?i devine contradictorie: fiecare fiin?a discursiva care apare intr-un text trebuie sa aiba un singur rol. Acest rol nu poate fi decit cel de locutor, ceea ce, avind in vedere ca intr-un text pot exista mai mul?i locutori, pune problema ierarhizarii acestora, precum ?i existen?a unor reguli de ierarhizare. Pentru ScaPoLin, fiin?ele discursive sunt unita?i intradiscursive ?i actori ai situa?iei de comunicare, a caror existen?a este justificata de sus?inerea unui punct de vedere (pdv), definit ca entitate semantica in componen?a careia intra o sursa, o judecata ?i un con?inut propozi?ional. Fiin?ele discursive ?i pdv sunt conectate prin intermediul unor legaturi enun?iative. Dupa structura lor interna, pdv pot fi simple (independente de alte pdv) sau complexe, grupa care cuprinde pdv ierarhice (compuse din pdv simple organizate dupa o structura ierarhica) ?i pdv rela?ionale (care pun in legatura pdv simple sau complexe). Se poate constata o analogie intre structura sintactica a unei fraze ?i inventarul pdv pe care le con?ine structura sa polifonica; astfel, un pdv simplu corespunde de obicei unei fraze in care gasim un singur predicat ?i argumentele acestuia, existen?a unui pdv ierarhic indica prezen?a unor modalizatori, iar un pdv rela?ional este frecvent vehiculat de prezen?a unor conjunc?ii coordonatoare. De pilda, un enun? cu forma Ion zice: P sau Ion zice ca P (in discurs direct ?i discurs indirect) exhiba un pdv ierarhic, deoarece un pvd1 (con?inut de P) este atribuit locutorului citat, iar un pvd2, sus?inut de catre locutorul citant, rezulta din afirmarea implicita a faptului ca a avut loc o enun?are, din alegerea explicita a unui anumit verb care sa indice acest fapt ?i din numirea locutorului responsabil de prima enun?are. in teoria ScaPoLin, fiin?ele discursive exista doar prin raportarea lor fa?a de anumite pdv. in cadrul lor, se disting doua clase: locutorii virtuali (LV), actori care pot lua cuvintul ?i sunt susceptibili de a-?i asuma responsabilitatea unui pdv, ?i nonlocutorii (NL), care nu au aceasta proprietate (codul penal, opinia publica sau acele seturi de presupozi?ii enciclopedice care fac posibila in?elegerea unei propozi?ii). LV pot fi actualiza?i (cei care iau efectiv cuvintul) sau neactualiza?i; astfel, (i) ?i (ii) con?in acela?i pdv simplu "ninge la Sinaia" de care e responsabil alt LV decit locutorul respectivelor enun?uri, acest LV fiind precizat in (i), dar neprecizat in (ii): (i) Ion spune ca ninge la Sinaia. (ii) Se pare ca ninge la Sinaia. Din punctul de vedere al situa?iei de comunicare, LV poate trimite la un locutor (autorul enun?arii, indicat prin pers. 1 sg.), la un alocutar (indicat prin pers. a 2-a) sau la unul sau mai mul?i ter?i (les troisiimes), la care se poate face referire prin pronume personale de pers. a 3-a sau prin sintagme nominale. (Trebuie sa precizam ca ulterior, ScaPoLin preia de la Ducrot conceptul de enun?iator, pe care il considera drept sursa a pdv. Fiin?ele discursive sunt entita?i semantice susceptibile de a satura enun?iatorii.) ScaPoLin distinge intre l (locutor frastic sau locutor al enun?ului) ?i L (locutor textual): l ?i L reprezinta doua tipuri de imagini pe care LOC le poate construi despre sine (LOC este responsabilul enun?arii, dar care nu este in sine o fiin?a discursiva, rolul sau este acela de a-i pune in scena pe l sau pe L). in timp ce l este o fiin?a discursiva ce constituie o imagine a LOC in momentul enun?arii, L este o imagine generala a LOC sau o imagine a acestuia in alt moment din istoria sa. intr-un text dramatic, L este autorul piesei, cel a carui voce o auzim in didascalii, pe cind l este locutorul fiecarei replici in parte. Similar, alocutorul ?i ter?ii au parte de acela?i tratament, vorbindu-se despre un alocutor frastic ?i unul textual, ca ?i despre un ter? frastic ?i unul textual (de pilda, (i) exhiba un ter? frastic, in timp ce in (ii) apare unul textual). Distinc?ia dintre L ?i l o urmeaza pe aceea dintre locutorul ca atare (abreviat L) ?i locutorul ca fiin?a din lume (abreviat ?), pe care o face Ducrot. Primul dintre ace?tia este responsabil numai de enun?are, in timp ce al doilea este o persoana completa, adica susceptibila sa i se atribuie proprieta?i particulare, de?i ramine o fiin?a discursiva. De pilda, spune Ducrot, un subiect vorbitor poate face trimitere la sentimentul de triste?e pe care il simte in legatura cu un anumit fapt in doua moduri diferite: printr-un enun? exclamativ (Vai!) sau printr-unul declarativ (imi pare rau!). in timp ce, in primul caz, sentimentul este interior enun?arii ?i atribuim enun?ul locutorului L, in cel de-al doilea sentimentul este exterior enun?arii ?i atribuim enun?urile de acest fel locutorului ?. Fiin?a desemnata prin pronumele eu este intotdeauna ?, chiar daca identitatea acestui ? nu este accesibila decit prin intermediul apari?iei sale ca L. intr-un mod asemanator, in enun?ul i?i urez calatorie placuta!, actul verbal expresiv (al urarii, in cazul de fa?a) apar?ine lui L, in timp ce dorin?a exprimata de acesta (o urare presupune din partea locutorului dorin?a ca respectivul lucru sa se indeplineasca), apar?ine lui ?. Cu alte cuvinte, L realizeaza actul urarii asertind faptul ca ? il dore?te. A doua categorie de fiin?e discursive din teoria ScaPoLin o formeaza nonlocutorii (NL), entita?i mai abstracte decit locutorii virtuali. Ca exemple de NL, ScaPoLin enumera Legea, locurile comune, prejudeca?ile, adevarurile universal valabile, precum ?i o entitate numita ON, care poate semnifica mai multe lucruri, in acela?i mod in care fr. on poate avea mai multe referin?e (forme verbale ca se vede ca, se ?tie ca, se pare ca etc. trimit la nonlocutori). Caracteristic pentru un LV este faptul ca el este susceptibil a avea un anumit tip de legatura enun?iativa cu un pdv. Exista doua tipuri de legaturi enun?iative: legatura de responsabilitate da numele primului tip ?i este singura din interiorul acestuia; cel de-al doilea tip, al legaturilor de nonresponsabilitate, cuprinde legaturi precum acordul, dezacordul, respingerea sau legatura neutra. in exemplele (i) ?i (ii) de mai sus, de pilda, exista o legatura de responsabilitate intre locutorul1 (proiec?ia frastica a emi?atorului enun?ului /ninge la Sinaia/) ?i pdv simplu sus?inut prin acest enun?, ?i o legatura de responsabilitate care face conexiunea dintre locutorul2 (proiec?ia frastica a emi?atorului enun?urilor i. ?i ii.) ?i pdv complex sus?inut prin fiecare dintre acestea. in schimb, in: (iii) Poate ca a stat acasa toata seara, de?i eu l-am vazut pe bulevard in jur de opt. se realizeaza, prin intermediul conectorului concesiv de?i, o legatura rela?ionala intre pdv ierarhic ?i locutorul2 - imaginea frastica a emi?atorului enun?ului (iii) - care sus?ine acest pdv, dar care i?i declina responsabilitatea pentru pdv simplu; pentru acesta din urma este facut responsabil locutorul1, (imaginea frastica a emi?atorului enun?ului /am stat acasa toata seara/); a?adar, intre locutorul2 ?i pdv simplu exista o legatura de nonresponsabilitate. Daca un anumit pdv nu are locutorul identificabil, nu exista nici legatura enun?iativa - a?a se petrec lucrurile cu pdv 1 'este frumos afara', din enun?ul Nu este frumos afara.: locutorul responsabil de acest din urma enun? vorbe?te ca ?i cum cineva ar fi sus?inut contrariul. Doar un LV poate fi considerat responsabil de un pdv ierarhic. Un astfel de pdv con?ine comentarii asupra unui alt pdv; cele mai obi?nuite marci ale acestor comentarii sunt adverbele care comenteaza enun?ul (poate, din fericire, din pacate), adverbele care comenteaza enun?area (sincer, intre noi fie vorba, de fapt) ?i diferi?i conectori (deci, totu?i); aceste marci sunt numite in teoria ScaPoLin elemente aratate (fr. iliments montris). Adverbele de nega?ie ?i elementele aratate constituie a?adar marcile frastice ?i capul pdv ierarhice, iar locutorul frastic este considerat responsabil de comentariile implicate de aceste expresii. Un LV este intotdeauna legat de un pdv ierarhic; in schimb, pdv rela?ionale sunt puse adesea in legatura cu un NL; exista a?adar un raport intre un anumit tip de pdv ?i un anumit tip de legatura. Daca modul in care se leaga intre ele pdv rela?ionale ?ine de mecanisme guvernate de NL ?i unanim acceptate, felul in care un locutor frastic (l) pune in rela?ie pdv diferite ?ine frecvent de informa?ii cunoscute doar de catre subiectul vorbitor pe care l il reprezinta. in aceasta calitate, l este numit interpretor (fr. interpriteur); el reformuleaza pdv complexe (ierarhice sau rela?ionale) in pdv simple, utilizabile pentru construirea altor pdv. Sa consideram textul: (401) Totu?i, cind i-a convocat, citeva zile mai tirziu, ca sa aleaga pe cel mai potrivit dintre ei, doar unul singur s-a prezentat... dar pentru a refuza oferta. - Atunci, de ce a?i cerut postul? Omul, un fost subofi?er, a dat din cap cu amaraciune. - Sa-mi fie cu iertare, dom'le prefect, dar credeam ca nu mai este alt Pibrac. - Este un copil! Are paisprezece ani! - Posibil, dar este destul de mare ca sa-mi faca farmece. Nu sunte?i de-aici, dac-a?i fi, a?i in?elege! - A?i fost amenin?at? - x[Nu! Nici vorba!]x y[Dar vale?ii doamnei Climence povestesc peste tot in ora? ca func?ia ii revine de drept copilului.]y z[Nu-i nevoie sa fii foarte de?tept ca sa in?elegi ce inseamna asta.]z (Doar Dumnezeu ?i noi, Folco 2011: 265-266) in (401), enun?urile x ?i y con?in pdv organizate ierarhic (in x exista pdv1 'Am fost amenin?at', subordonat pdv2 'pdv1 nu se poate sus?ine', a?a cum in y exista pdv1 'func?ia de calau revine de drept copilului' ?i pdv2 'vale?ii sus?in pdv1'). Aportul semantic al enun?urilor x ?i y este vazut insa ca un tot, in pofida faptului ca fiecare dintre cele doua enun?uri are propria sa structura polifonica, in care apar mai multe pdv ?i in pofida faptului ca x ?i y nu sunt neaparat coerente la nivel textual. Aceasta opera?ie este realizata prin utilizarea conectorului dar, ceea ce reclama interven?ia unui interpretor. in cazul de fa?a, rolul de interpretor este jucat de unul dintre locutorii frastici (subofi?erul), care pune in rela?ie doua pdv simple (rezultate din prelucrarea pdv ierarhice amintite mai sus) pentru a ob?ine o structura rela?ionala (introdusa prin dar). Concluzia acestei opera?ii este enun?ul z (z[Nu-i nevoie sa fii foarte de?tept ca sa in?elegi ce inseamna asta.]z) care poate fi reformulat ca: [Nu concura?i pentru acest post.], adica un enun? ce con?ine un pdv simplu. ScaPoLin poate face astfel, in acest moment, diferen?a, in interiorul conceptului de narator, intre un narator care este locutor al istoriei ?i un narator care este locutor-interpretor. Acest mod de a vedea lucrurile duce la o discriminare neta in cazul pieselor dramatice. Aici, cei care pun in scena locutorii-interpretori ai replicilor sunt actorii ?i nu autorul dramatic (acesta furnizeaza doar libretul). A?adar, daca discursul raportat poate fi definit prin prezen?a a doi locutori, dintre care unul este interpretor, nu in?elegem totu?i prin aceasta ca ei trebuie sa fie ?i fiin?e discursive diferite: pentru enun?urile care formeaza replici intr-un dialog reprezentat, locutorul este interpretor al propriului discurs. La fel se intimpla lucrurile in privin?a discursului direct liber ?i a discursului indirect liber, discursuri caracterizate, din punctul de vedere al ScaPoLin, in primul rind prin absen?a unei marci care sa indice prezen?a unui locutor-interpretor altul decit locutorul citat (marca la care se face trimitere prin particula latineasca inquit). + direct - direct + inquit discurs direct raportat discurs indirect raportat - inquit discurs direct liber discurs indirect liber Toate aceste tipuri pot fi descrise in termeni de discurs reprezentat, pentru ca toate sunt cazuri in care locutorul face sa apara, in propriul discurs, discursul altui locutor (reprezentat). in consecin?a, "inquit nu face decit sa permita locutorului sa spuna ca reprezinta, in propriul sau enun?, enun?ul LR (locutor reprezentat). El raporteaza. Fara inquit, locutorul se mul?ume?te sa arate ca reprezinta acest enun? diferit. El nu raporteaza. Cu alte cuvinte, discursul raportat este vehiculat de opera?ia enun?iativa primitiva de veridic?iune, in timp ce discursul liber este supus aratarii." (Nilke & Olsen 2000). A?adar, pe cind distinc?ia dintre direct ?i indirect este o problema de incorporare enun?iativa, cea dintre liber ?i raportat este o problema de indicare (verbala sau demonstrativa). Distinc?ia tripartita operata de Ducrot intre subiectul vorbitor, locutor ?i enun?iator, fundamentala pentru eviden?ierea polifoniei lingvistice (?i care cuprinde cimpul DR fara a se limita la acesta) este foarte importanta pentru definirea ?i pentru studierea DR. in termenii lui Ducrot, DD apare ca forma a DR cu doi locutori, doi enun?iatori ?i doua situa?ii de enun?are. Locutorul raportor aduce in propriul discurs discursul unui locutor diferit, pe care il reda (sau reprezinta) cu timpurile verbale ?i deicticele netranspuse, introducindu-l printr-un verb dicendi. in cazul in care acesta din urma nu apare, vorbim despre DDL. in DI, locutorul raportor reprezinta un discurs caruia ii transpune timpurile ?i deicticele, comuntindu-le la situa?ia de enun?are prezenta, subordonindu-l printr-o conjunc?ie unui verb dicendi; in cazul DI, avem deci un locutor, doi enun?iatori ?i o singura situa?ie de comunicare. De?i, in principiu, intre cei doi enun?iatori exista o distinc?ie clara, deoarece discursul citant este separat net de discursul citat, DI poate prilejui ambiguita?i care ii sunt specifice, precum cea dintre o interpretare de dicto sau una de re a anumitor secven?e din discursul citat; astfel, o lec?iune de re indica o situa?ie in care enun?iatorul sus?inut de locutor raportor a invadat spa?iul enun?iatorului corespunzator locutorului raportat. in DIL, trasaturi ale DD (interoga?ii directe, exclama?ii, deictice) apar alaturi de caracteristici ale DI (transpunerea timpurilor ?i a pronumelor); in plus, DIL nu este subordonat unui verb dicendi sau sentiendi. DIL este o forma a DR cu un locutor, doi enun?iatori ?i o singura situa?ie de comunicare; specific pentru DIL este faptul ca diferen?a dintre cei doi enun?iatori nu este intotdeauna clara. in sfir?it, DN este o forma a DR in care raportorul face trimitere la o enun?are sau la un proces mintal, fara ca aceasta trimitere sa fie urmata de o completiva (sau un complement prepozi?ional) care sa evoce con?inutul activita?ii de enun?are sau de gindire originare. Timpurile verbale ?i deicticele sunt cele ale situa?iei de enun?are. DN pune in eviden?a un locutor, doi enun?iatori ?i o singura situa?ie de enun?are, a?adar o structura enun?iativa asemanatoare cu cea a DI sau a DIL, cu deosebirea ca evocarea con?inutului originar este vaga sau foarte sumara, ceea ce inseamna ca pu?i in lumina sunt locutorul raportor ?i enun?iatorul acestuia. Acestea sunt modalita?ile standard ale DR, domeniu in care putem gasi insa ?i forme precum DD cu ca, DI cu insule textuale, DN care prefa?eaza un DD, diferite tipuri de modalizari in discurs secundar etc. La fel ca ?i formele standard, ?i acestea din urma pot primi defini?ii asemanatoare, folosind triparti?ia propusa de Ducrot. MODALITA?I ENUN?IATIVE modalita?i enun?iative: unicitate, dualitate, paralelism, opozi?ie, ?tergerea marcilor enun?iative; hiperenun?are, coenun?are, supraenun?are, subenun?are; discurs fondator Preluind distinc?ia lui Oswald Ducrot, operata la nivelul enun?ului, dintre locutor (fiin?a discursiva ce reprezinta subiectul vorbitor actualizat de situa?ia de comunicare ?i la care se refera pronumele personal eu ?i celelalte marci ale persoanei intii) ?i enun?iator (fiin?e discursive corespunzind punctelor de vedere emise in cadrul discursului) ?i analizind rela?iile dintre ace?tia, Robert Vion identifica cinci modalita?i prin care locutorul ii poate pune in scena pe enun?iatori. Dupa Vion, acestea sunt: 1. unicitatea enun?iativa (enun?uri la persoana intii care nu con?in forme negative, modalizatori, forme de discurs raportat, aluzii la alte opinii, iar locutorul pare sa fie sursa afirma?iilor sale): (402) Ieri seara, so?ia mea ?i cu mine priveam la televizor. Ea a adormit pe umarul meu, cu gura intredeschisa. O mare oboseala pe trasaturile ei, care trece neobservata in timpul zilei. Mai slaba ca oricind, se odihnea adincita in angoasa. Tot greul vie?ii, intreaga duritate a existen?ei erau exprimate pe chipul ei. Am sim?it o mare mila pentru ea, prin ea, prin intermediul ei, pentru toate fiin?ele care sufera pentru ca exista. (Sub semnul intrebarii, Ionesco 1994: 104-105) Enun?urile caracterizate prin unicitate enun?iativa sunt cel mai greu de reperat; ele trebuie sa ateste doar eterogenitatea constitutiva a discursului ?i nici un fel de alta trimitere, fie ea ?i aluziva, la discursurile celorlal?i. 2. dualitatea enun?iativa (enun?uri care cuprind doua pozi?ii enun?iative diferite, precum cele in care exista acte verbale contradictorii - promisiune ?i amenin?are simultan -, afirma?iile cu dublu sens sau glosele meta-enun?iative): (403) Afranius ridica ochii spre tavan, ramase un pic pe ginduri ?i urma: - Lucreaza la o ruda de-a lui care se indeletnice?te cu camataria ?i schimbul banilor. - Aha, a?a, a?a! Pilat tacu ?i, uitindu-se in jur, ca sa se asigure ca sunt singuri, urma incet. Iata ce-i: am aflat astazi ca Iuda va fi injunghiat la noapte. Acum oaspetele nu se mul?umi sa-i arunce procuratorului doar privirea lui fugara, ci intirzie citeva clipe cu ochii la hegemon, apoi raspunse: - Ai avut o parere prea buna despre mine, procuratorule. Cred ca nu am meritat raportul pe care vrei sa-l faci. Eu nu ?tiu nimic. - E?ti demn de cea mai inalta rasplata, raspunse acesta, dar eu am aflat. - Pot sa indraznesc sa intreb - cum? - Da-mi voie sa nu-?i spun deocamdata, cu atit mai mult cu cit ceea ce am aflat e confuz ?i neconfirmat. Dar sunt dator sa prevad totul. Mi-o cere func?ia ?i, mai ales, cred in presim?irile mele, care nu m-au in?elat niciodata. Iar ?tirile, iata in ce constau: cineva din prietenii tainici ai lui Ha-Nozri, revoltat de tradarea ingrozitoare savir?ita de acest zaraf, e pe cale sa se in?eleaga cu prietenii sai ca sa-l omoare pe Iuda, iar banii primi?i de acesta pentru tradarea lui sa-i zvirle marelui preot la picioare, inso?i?i de un bilet: "inapoiez argin?ii blestema?i." ?eful serviciului secret nu-i mai arunca hegemonului nici una din privirile lui nea?teptate; il asculta doar, cu ochii intredeschi?i. - i?i inchipui ca marelui preot n-o sa-i prea faca placere sa primeasca in noaptea asta de sarbatoare un dar ca acesta! starui procuratorul. - Nu numai ca n-o sa-i faca placere, zise zimbind oaspetele, dar cred, procuratorule, ca faptul acesta va stirni un mare scandal. - Sunt de aceea?i parere. De aceea, te rog sa te ocupi de chestiunea asta, sa iei, cu alte cuvinte, toate masurile ca Iuda din Kiriat sa fie pazit. - Porunca hegemonului va fi ascultata, zise Afranius, dar trebuie sa-l lini?tesc pe hegemon; raufacatorilor le va fi foarte greu sa-?i indeplineasca fapta. Socoate doar - sa urmare?ti un om, sa-l injunghii, sa mai afli ?i ci?i bani a luat, sa inapoiezi argin?ii lui Caiafa - ?i toate astea intr-o singura noapte? Chiar in noaptea asta?! - Totu?i, va fi injunghiat la noapte, repeta cu incapa?inare Pilat. Am presim?irea mea, ?i-o spun eu! Presim?irile mele nu m-au in?elat niciodata. La aceste cuvinte, obrazul procuratorului tresari, in timp ce-?i freca nervos miinile, cu mi?cari bru?te. - Am in?eles, raspunse supus oaspetele, ridicindu-se ?i indreptindu-?i statura. (Maestrul ?i Margareta, Bulgakov 2001: 333-334) Enun?ul subliniat in (403) are o for?a ilocu?ionara indirecta ?i i?i revela prin aceasta dualitatea enun?iativa. Pilat din Pont il roaga pe interlocutorul sau (care este ?eful serviciului secret al procuratorului) sa ia toate masurile ca Iuda sa fie pazit; in acela?i timp, ceea ce ii transmite de fapt lui Afranius este ordinul de a-l ucide pe Iuda. Spunind "Am in?eles.", Afranius confirma ca a receptat intocmai ordinul ?i ca trece la executarea lui. 3. paralelismul enun?iativ (discurs in care locutorul i?i construie?te afirma?iile in raport cu opiniile altora, situa?ie care ii permite sa puna in scena mai mul?i enun?iatori, ale caror opinii - care pot lua forma unor proverbe, dictoane, cuvinte la moda sau a unor secven?e de discurs raportat - merg in acela?i sens cu cele pe care locutorul le prezinta ca fiind ale sale proprii): (404) eu am spus ca a:: a:: a:: in pateric calugarii spuneau la i spuneau trupului fratele porc? era un dispre? ma:re asupra trupului asta de a?a? a drept pentru care pa mine nu ma intereseaza ce-a facut patriarhu cu trupu sau? cu fratele porc. in schimb am spus?# preferam sa pacatuiasca? a?a? ?i sa-l judece: (IVLRA 2002: 236) in (404), locutorul (Mircea Dinescu) se serve?te de un citat din Pateric pentru a-?i argumenta opinia in legatura cu Patriarhul Teoctist. Sintagma "fratele porc" are nevoie de o trimitere la sursa pentru a fi in?eleasa de interlocutori ?i pentru a putea ilustra afirma?ia. 4. opozi?ia enun?iativa (caz in care locutorul pune in scena enun?iatori de ale caror puncte de vedere - sus?inute, de exemplu, prin secven?e de discurs raportat atribuite ori nu - se distan?eaza): (405) S-a intilnit cu Guglielmo ?i l-a privit cu o ostilitate politicoasa: dar nu pentru ca figura trada sentimentele sale tainice, eram sigur de asta (chiar daca nu era sigur ca el nutrea vreun sentiment), ci pentru ca, desigur, voia ca Guglielmo sa-l simta ostil. Guglielmo i-a intors vrajma?ia zimbindu-i intr-un chip exagerat de calduros ?i spunindu-i: "De multa vreme doream sa cunosc un om al carui renume imi sta drept pilda ?i inva?atura, pentru atitea hotariri importante care au calauzit via?a mea". Sentin?a fara indoiala plina de lauda ?i de lingu?eala pentru cine nu ?tia, cum de altfel Bernardo ?tia bine, ca una dintre hotaririle cele mai de seama din via?a lui Guglielmo fusese aceea de a parasi meseria de inchizitor. ?i am socotit dupa asta ca, daca Guglielmo l-ar fi vazut cu placere pe Bernardo intr-o temni?a imperiala, Bernardo ar fi vrut din toata inima, fara indoiala, sa-l vada pe Guglielmo lovit de o moarte naprasnica ?i imediata; ?i cum tocmai Bernardo avea sub comanda ni?te garnizoane de solda?i inarma?i, m-am temut pentru via?a viteazului meu maestru. Bernardo trebuie sa fi fost deja informat de catre Abate despre crimele faptuite in aba?ie. intr-adevar, prefacindu-se ca nu simte veninul cuprins in frazele lui Guglielmo, i-a spus: - Se pare ca in zilele acestea, la cererea Abatelui, ?i ca sa-mi duc la capat datoria ce mi-a fost incredin?ata pina la implinirea acordului in vederea caruia ne-am adunat aici cu to?ii, va trebui sa ma ocup de ni?te treburi foarte triste in care se presimte inciumatul miros al diavolului. Va vorbesc despre asta pentru ca ?tiu ca in timpuri indepartate, in care mi-a?i stat mai aproape ?i v-a?i aflat ?i dumneavoastra alaturi de mine - ?i de cei asemenea mie - v-a?i luptat pe tarimul acela care vedea infruntindu-se in lume armatele binelui impotriva armatelor raului. - intr-adevar, a spus lini?tit Guglielmo, dar dupa aceea eu am trecut de cealalta parte. Bernardo a primit cu tarie lovitura. (Numele trandafirului, Eco 2013: 321-322) intregul fragment este un exemplu de polemica voalata, iar ultimul enun? sintetizeaza aceasta polemica ?i ii ilustreaza opozi?ia enun?iativa. Spunind "intr-adevar", locutorul pune in scena un enun?iator care confirma punctul de vedere al interlocutorului ("v-a?i aflat alaturi de mine ?i v-a?i luptat pe tarimul care vedea infruntindu-se in lume armatele binelui impotriva armatelor raului"); in aceea?i secven?a, insa, alt enun?iator introduce prin dar un punct de vedere contrar ("dar dupa aceea eu am trecut de cealalta parte"). Cealalta parte este partea binelui; cu alte cuvinte, locutorul identifica binele acolo unde preopinentul sau vede raul, ?i viceversa. 4. ?tergerea marcilor enun?iative (effacement inonciatif), care constituie o strategie prin care "locutorul da impresia ca se retrage din enun?are, ca i?i "obiectivizeaza" discursul; el "radiaza" nu numai marcile cele mai manifeste ale prezen?ei sale (deicticele), dar ?i marcile tuturor surselor enun?iative identificabile" (Vion 2001: 334). Printre exemplele de discursuri in care se manifesta ?tergerea marcilor enun?iative se numara cele in care este construit un enun?iator istoric (dupa distinc?ia operata de E. Benveniste intre discours ?i histoire), adica unul care prezinta, fara interven?ia locutorului (i.e. fara prezen?a marcilor personale ale acestuia), fapte observate intr-un anumit moment din trecut, cele in care apare un enun?iator abstract, precum cel caruia ii sunt atribuite punctele de vedere detectabile intr-un proverb, intr-un slogan publicitar ori intr-un text de lege sau cele care exhiba un enun?iator universal, responsabil de punctele de vedere dintr-un discurs ?tiin?ific sau teoretic. Vom relua problema ?tergerii marcilor enun?iative mai jos. Sistematizind rela?iile posibile dintre locutor ?i enun?iatorii sai, Vion opereaza, a?adar, distinc?ii ce se incadreaza in teoriile polifonice ale enun?arii, a?a cum este in?eles acest fenomen de O. Ducrot ?i de teoria Scapolin, eviden?iind grade ale eterogenita?ii demonstrate (marcate sau nemarcate) ale discursului. Ocupindu-se de relevarea modului in care enun?ul semnaleaza, in interiorul propriei sale enun?ari, suprapunerea mai multor voci, teoriile polifonice sunt mai pu?in interesate de problemele pe care le pun rela?iile dintre discursuri. Spre deosebire de polifonie, care implica definirea enun?arii ca punere in scena, ac?iune in care locutorul are rolul dominant de dirijor, stapin al propriilor cuvinte ?i al universului la care acestea se refera, dialogismul concepe enun?area in termeni de raspuns: condi?ia oricarui discurs este interdiscursul, adica rela?ia sa cu alte discursuri - anterioare, actuale sau posibile. Reluind, sistematizind ?i repunind in circuitul lingvistic termenii bahtinieni referitori la aceasta rela?ie, Jacques Bres (re)face opozi?ia dintre fenomenele dialogale, care privesc alternan?a in praesentia a locutorilor ?i care sunt descrise de analiza conversa?ionala, ?i fenomenele dialogice, care se refera la interac?iunea dintre enun?urile aflate in interiorul aceluia?i discurs, fie acesta dialogal ori monologal. Ambele fenomene privesc atit enun?ul (concept al carui sens este diferit de cel utilizat in teoriile polifonice, pentru delimitarea caruia Bahtin utilizeaza criteriul alternan?ei ?i pe care il identifica cu fiecare dintre interven?iile ce alcatuiesc un dialog sau cu discursul rezultat in urma unui monolog), cit ?i niveluri inferioare ale acestuia. Trasatura principala a discursurilor dialogice (deci a tuturor celor marcate de eterogenitate demonstrata) este dialogismul, fenomen care se poate manifesta prin orientarea enun?ului produs intr-un anumit moment spre enun?urile realizate anterior pe aceea?i tema (dialogism interdiscursiv), spre raspunsul pe care il solicita (dialogism interlocutiv) sau spre el insu?i (prive?te raporturile dialogice dintre subiectul vorbitor ?i propriul enun?), situa?ie pentru care Bres propune termenul dialogism intralocutiv (Bres 2005: 53). Problemele puse de modalita?ile enun?iative au fost studiate in conexiune cu diferite aspecte ale limbii; ultimii ani arata o preocupare pentru tratarea discursului raportat (domeniu al dialogismului interdiscursiv) ca susceptibil sa cuprinda fenomene relevante pentru aceste modalita?i, de pilda pentru ?tergerea marcilor enun?iative, ca ansamblu de strategii ce aduc in fa?a discursul ?i pun in umbra locutorul acestuia. in cercetarile recente asupra domeniului DR se constata un interes crescind pentru zonele limita ale acestuia, cele in care DR se invecineaza fie cu diafonia (fenomen interdiscursiv ?i interlocutiv, prin care locutorul reia o secven?a din discursul interlocutorului, in scopul exprimarii acordului sau dezacordului sau pentru a largi tema conversa?iei), fie cu fenomene referen?iale mai ample, precum revendicarea unui discurs particular de la un metadiscurs, cum ar fi un discurs fondator. Discutind, de pilda, fenomenul particitarii (fr. particitation, cuvint valiza format din participation ?i citation), D. Maingueneau gase?te ca sunt caracteristice pentru acesta urmatoarele: enun?ul citat este autonom, este recunoscut de interlocutori fara ca locutorul citant sa fie nevoit sa indice sursa, locutorul citant i?i arata adeziunea fa?a de enun?ul citat, care apar?ine unui Tezaur de enun?uri care nu poate fi disociat de comunitatea in care circula respectivele enun?uri, iar "Tezaurul ?i comunitatea corespunzatoare lui trimit la un hiperenun?iator, a carui autoritate garanteaza mai pu?in caracterul veridic al enun?ului [...], cit, intr-un sens mai larg, "validitatea" sa, adecvarea sa la valorile, la fundamentele unei colectivita?i." (Maingueneau 2004: 113). Astfel, (?i folosind termenii lui Ducrot), in utilizarea proverbelor (caz particular de particitare), enun?ul este produs de un locutor, dar responsabil pentru punctul de vedere din enun? nu este enun?iatorul, ci "in?elepciunea populara" (hiperenun?iatorul), iar locutorul nu face decit sa accepte un punct de vedere pe care il prezinta ca fiind garantat de aceasta. Crearea rolului de hiperenun?iator aduce dupa sine o reevaluare a modului in care are loc evenimentul enun?arii, a tipurilor de enun?are ?i a fiin?elor discursive aferente acestora, revelind tipuri particulare ale enun?arii, precum coenun?area, supraenun?area ?i subenun?area. Coenun?area corespunde unei produceri in colaborare a unui punct de vedere comun ?i imparta?it. Nu este particulara unei anumit tip de rela?ie (dialogala sau dialogica) ?i i se opune dezacordul. Supraenun?area este expresia interac?ionala a unui punct de vedere recunoscut ca dominant de catre ceilal?i; este un fenomen interac?ional ce intervine in interac?iunile inegale, disensuale. in plan dialogal, supraenun?area corespunde unei strategii de dominare, cel mai adesea deliberata ?i manipulatoare. in plan dialogic, corespunde cazurilor in care locutorul citant deformeaza, in avantajul sau, spusele locutorului citat, estompind originea enun?iativa ?i scopul spuselor raportate. Subenun?area trimite la un punct de vedere dominat, in profitul supraenun?iatorului. in plan dialogal, subenun?area corespunde unei dificulta?i a locutorului de a-?i face auzit propriul punct de vedere. in plan dialogic, ea trimite la situa?iile dezechilibrate in care punctul de vedere al locutorului citant sau citat se estompeaza in fa?a reprezentarii punctului de vedere al celuilalt. Astfel, in cazurile de discurs raportat, "subenun?iatorul spune mai pu?in (sau altfel) decit ceea ce a spus (sau a dorit sa spuna) locutorul citat, in timp ce supraenun?iatorul spune mai mult (sau altfel) decit ceea ce a spus (sau a dorit sa spuna) acesta, considerind cuvintele raportate ca fiind utilizate ?i men?ionate ?i potrivit cu propriile obiective ale acestora" (Rabatel 2003: 47). Locutorul citant are adesea calitatea de supraenun?iator, avind in vedere ca utilizeaza ?i gestioneaza in propriul discurs ?i in interesul acestuia spusele locutorului citat; pe de alta parte, nu este exclus ca el sa devina subenun?iator, a?a cum se intimpla in situa?iile in care acesta i?i face auzita propria voce, propriul punct de vedere, prin raportarea spuselor altora. in sfir?it, discursurile fondatoare (discours constituants) acopera acele tipuri de discursuri (religioase, filosofice, ?tiin?ifice, juridice) a caror func?ie este aceea de a garanta diferite subenun?ari. Caracteristica pentru un discurs fondator este preten?ia acestuia de a fonda ?i nu de a fi fondat. "Aceasta nu inseamna ca diverse alte tipuri de enun?are (conversa?iile private, presa, documentele administrative etc.) nu ac?ioneaza asupra discursurilor fondatoare; dimpotriva, exista o interac?iune continua intre discursurile fondatoare ?i cele nonfondatoare, ca de altfel ?i intre discursurile fondatoare inse?i. Dar este in natura acestora din urma sa nege aceasta interac?iune sau sa pretinda supunere fa?a de principii." (Maingueneau & Cossutta 1995: 112) Pentru a ilustra terminologia discutata, analizam in continuare un caz de imboga?ire a unui discurs fondator ?i unul de ?tergere a marcilor enun?iative. in (406), un discurs fondator (discurs tehnic, referitor la rezisten?a materialelor) este expus de un subenun?iator (comandorul, profesorul) care il imboga?e?te printr-un discurs personalizat, in care, alaturi de afirma?iile apodictice specifice primului, apar ambreiori (acum, nostru), modalizatori (parca) sau adverbe de calitate (ciudat): (406) De cind ie?ise la pensie ?i nu mai avea auditoriu, imi ?inea zilnic prelegeri complicate de rezisten?a materialelor "pe in?elesul ori?icui". Eram inca amor?it de frig ?i am aprobat fara nicio tragere de inima sa examinam impreuna cazurile "celor trei Sigma". A?ezindu-se pe fotoliul de rachita spart, comandorul recapitula lec?ia de ieri, silindu-se sa-?i normalizeze respira?ia, dupa gimnastica facuta. - Avem, a?adar, mai intii "Sigma de propor?ionalitate", cind deforma?iile rezultate din exercitarea efortului revin inapoi - adica sunt elastice. Avem pe urma "Sigma de curgere", punctul din care materialul incepe sa se deformeze sub efortul constant, fara a-i mari sarcina... Ei, ?i acum urmeaza - continua el, netezindu-?i delicat cu palmele timplele incarun?ite - cel mai interesant caz, faimosul nostru Sigma de rupere - spusese "nostru", ca ?i cum asta ar fi fost un bun al familiei. Aici rezisten?a materiei capata deodata un curaj omenesc, ceva stoic, ?i comandorul facu o pauza uitindu-se batrine?te in gol... Momentul, relua el, ie?ind din aceasta absen?a ?i vorbind rar, ca ?i cum ce urma trebuia sa-mi intre bine in cap, cind o?elul cedeaza, nu inainte de a se mai incorda o data, de a se intari cu o sfor?are suprema, ca a oamenilor inaintea mor?ii. Plusul acela brusc de luciditate, cind i?i aminte?ti intr-o secunda toata via?a, ?i ce este ciudat este faptul ca materialul, de?i neinsufle?it, se poarta ca un organism viu; materialul, creat de om, parca ar fi imprumutat caracterul omului, ?i-l imprumuta, efectiv, tot ce se construie?te suntem tot noi, oamenii, vazu?i in ipostaze diferite - soarta noastra e comuna, a materiei vreau sa spun ?i a spiritului, aproape acelea?i legi. [...] ?i profesorul meu matinal, care sporovaia acum tocmai despre "moartea o?elului"! Citeodata ciuleam urechea, prinzind crimpeie de fraze... Rezisten?a materialelor calculind valoarea eforturilor interioare in func?ie de for?ele exterioare... Stabilirea unui echilibru intre for?ele de sus ?i reac?iunile de jos, intre for?ele exterioare ?i cele interioare, ca regula de baza a unui intreg menit sa poarte poveri cu un calcul exact al solicitarilor... Con?tiin?a omeneasca se preta aici unor compara?ii tulburatoare. (Galeria cu vi?a salbatica, ?oiu 2011: 197, 200) Expunerea ?i interpretarea unui discurs fondator din perspectiva unui discurs ambreiat, care asociaza datele tehnice cu observa?ii de ordin psihologic ii permite personajului-narator, care este interlocutorul profesorului ?i care, in cadrul conversa?iei, este un coenun?iator ?i un participant la imboga?irea discursului fondator, sa citeasca unele aser?iuni apar?inind discursului tehnic din perspectiva datelor apar?inind discursului psihologic: Rezisten?a materialelor calculind valoarea eforturilor interioare in func?ie de for?ele exterioare... Stabilirea unui echilibru intre for?ele de sus ?i reac?iunile de jos, intre for?ele exterioare ?i cele interioare, ca regula de baza a unui intreg menit sa poarte poveri cu un calcul exact al solicitarilor... Con?tiin?a omeneasca se preta aici unor compara?ii tulburatoare. Fragmentul care urmeaza arata o mi?care inversa, de creare a unui discurs obiectiv, lipsit de marcile enun?arii, printr-o opera?ie de prelucrare a unui discurs particular, subiectiv, ambreiat intr-o situa?ie de comunicare specifica: (407) [Aplica?iile psihanalizei in domeniul politic ?i social conduc la concluzii demne de tot interesul. Bunaoara, din punctul de vedere al teoriei lui Freud, evenimentele din Decembrie '89 ar putea fi sintetizate in expresia "Marele orgasm" sau "Marea juisare". Formidabila descarcare de energii emo?ionale ?i psihice, acumulate in deceniile de frustrari impuse de dictatura comunista, s-a produs, in perioada Revolu?iei, cu totul necontrolat, haotic, intr-un regim nocturn ?i dionisiac, inso?ita de un fel de uitare de sine ?i chiar de o anumita voluptate, cu vociferari necontrolate, excese gestuale ?i u?oare tendin?e sado-masochiste - ceea ce indrepta?e?te compara?ia cu descarcarea orgasmatica de la finele actului sexual. Mergind mai departe, intrucit Freud insu?i a comparat actul sexual cu o microepilepsie, putem la rindu-ne sa observam spasmele epileptico-erotice ale societa?ii romine?ti in perioada postcomunista ?i sa facem unele analogii cu situa?iile descrise de marele savant. Aceste spasme, constind la inceput in mi?cari bru?te, dezarticulate, incon?tiente, paroxistice, inso?ite de rigidizarea membrelor organismului social ?i de respira?ia grabita, sacadata, frenetica a factorilor politici, au fost urmate, potrivit evolu?iei standard a crizei, de un somn prelungit, letargic, in timpul caruia s-au consumat alegerile din '90, '92 ?i '96. in sfir?it, in faza a treia, in care ne aflam acum, trezirea din nou la realitate este inso?ita, ca ?i in cazul epilepsiei, ca ?i in cazul actului sexual, de o cumplita dezamagire ?i dezgust de sine, un fel de iner?ie psihica ?i nervoasa, o mare lehamite ?i lipsa de apeten?a pentru orice tip de ac?iune - este starea melancolica ?i neputincioasa cunoscuta ?i descrisa de speciali?ti sub numele post-coitum.] Oricit ar parea de neverosimil, considera?iile de mai sus au fost formulate in timpul unei ceremonii funerare. Doamna Pelaghia le asculta cu luare-aminte, incercind in acela?i timp sa observe cu coada ochiului daca nu se mai afla ?i altcineva pe aproape care sa le auda. Vorbind cu voce joasa, domoala, ca ?i cum ar fi spus o rugaciune, domnul de virsta mijlocie, al carui nume il trecem sub tacere, merge cu doar o jumatate de pas in urma dumneaei, aproape atingindu-i umarul, u?or aplecat intr-o fireasca atitudine de peniten?a. (Simion liftnicul, Cimpoe?u 2011: 76-77) Fragmentul din (407) ilustreaza un caz de supraenun?are, in care supraenun?iatorul este naratorul. Primul paragraf, (pe care l-am pus intre paranteze drepte) atesta o opera?ie deliberata de ?tergere a marcilor enun?iative, iar efectul urmarit este unul ludic, cita vreme sursa acestui discurs este aminata, ambiguizata ?i in cele din urma denun?ata. Cititorul este lasat sa considere acest pasaj ca fiind unul narativ, in lipsa unor indici care sa ii permita o incadrare diferita. Termenul considera?iile, din cel de-al doilea paragraf, trimite la pasajul in cauza ?i prin chiar aceasta referin?a ii reveleaza o calitate diferita, conferindu-i valoare de discurs raportat; acest substantiv (in fapt, o mostra de discurs narativizat) are prin urmare rol de comutator narativ. Secven?a dintre paranteze este privata de orice marca personala ?i de orice element care ne-ar putea face sa o luam drept replica data discursului altcuiva; de aceea, ea ar putea fi atribuita oricui ?i ar putea fi (de)plasata oriunde in economia romanului. Ceea ce "leaga" aceasta secven?a ?i ii stabile?te un loc propriu (acela de raspuns in schimbul verbal dintre personajul numit Pelaghia ?i "domnul al carui nume preferam sa il trecem sub tacere") sunt termenii care identifica sursa - comutatorul considera?ii, ajutat de declarativul vorbind ?i de numele sursei, domnul. Cititorul nu aude in niciun moment "vocea" personajului, adica acel produs particular rezultat din folosirea deicticelor (sau a cvasiindicatorilor), a modalizatorilor, a idiotismelor de tot felul; discursul este epurat de toate semnele care ar putea duce la identificarea lui ca rezultat al unei enun?ari particulare, textul eviden?iat prin paranteze drepte fiind un caz clar de ?tergere a marcilor enun?arii. Ceea ce diferen?iaza acest discurs de un text "obiectiv" (precum o pagina dintr-un manual de istorie) este (doar) organizarea lui metaforica. Nu avem niciun motiv sa credem, insa, ca aceasta opera?ie efectuata in structura textului apar?ine altcuiva decit naratorului. Textul ar avea calitatea de discurs raportat doar daca ar con?ine elemente care sa ii confere acest statut. Dat fiind, insa, ca marcile utilizate pentru raportare nu exista, nici nu avem a face cu una; de fapt, rolul termenului considera?ii este acela de a sugera existen?a unui discurs paralel, a carui actualizare are loc, la relectura, in mintea cititorului - un discurs care ar putea suna a?a: "Pelaghia, voiam sa i?i spun ca aplica?iile psihanalizei in domeniul politic ?i social conduc la concluzii pe care eu le consider demne de tot interesul" etc. Teoria asupra modalita?ilor enun?iative ofera, a?adar, cadrul necesar pentru explicarea tipurilor de rela?ii ce se pot realiza intre enun?iatorii pu?i in scena in enun?urile polifonice. Teoria intereseaza, de asemenea, pentru modul in care locutorii se raporteaza la discursuri anterioare pe aceea?i tema, unul dintre acestea fiind un discurs fondator pe care il pot imboga?i, imita, parodia sau cu care pot polemiza, locutorul avind la dispozi?ie pentru fiecare dintre aceste ac?iuni diferite mijloace de subiectivizare (ambreiere) a textului sau de obiectivizare a acestuia (prin ?tergerea marcilor enun?iative). CONCLUZII LA PARTEA A DOUA Un set de concluzii la partea a doua a acestui studiu implica sublinierea legaturilor dintre formele DR ?i no?iunile discutate aici ?i eviden?ierea motivelor pentru care acestea au fost selectate pentru discu?ie. Eterogenitatea limbajului este o caracteristica fundamentala a acestuia. Orice discurs este un interdiscurs; prin urmare, am putea privi DR (a?a cum o ?i face de altfel Laurence Rosier) nu ca pe un ansamblu de forme lingvistice, ci ca fiind practica lingvistica in ansamblul ei. Aceasta defini?ie face insa trimitere la eterogenitatea constitutiva a limbajului. Imediat ce avem in vedere modalita?ile prin care aceasta eterogenitate se revela, ne referim la formele uzuale ?i constituite ale DR ?i la mijloacele pe care acestea le utilizeaza pentru a-?i indica alteritatea. Aceste modalita?i atesta grade diferite ale eterogenita?ii demonstrate, incepind cu formele care necesita interpretare ?i au nevoie de context pentru a fi identificate, precum DIL ?i DDL, ?i terminind cu DD, modalitatea raportarii care dispune de cele mai multe ?i mai diverse elemente pentru relevarea alterita?ii ?i care creeaza contrastul cel mai puternic intre reprezentarea discursului obiect ?i discursul care o gazduie?te. Aceste modalita?i nu sunt utilizate peste tot la fel, pentru ca scopul urmarit de raportor nu este pretutindeni acela?i. Jocul dintre revelarea ?i ocultarea alterita?ii genereaza un joc intre plasarea celuilalt (?i a discursului sau) intr-un con de lumina sau in penumbra, ca ?i diferite ambiguita?i posibile. DD apare frecvent folosit, atit in redarea interesata a spuselor (in folosirea colocviala a limbajului), cit ?i in fic?iune, dar mijloacele pe care le utilizeaza ?i efectele ob?inute difera. DIL este posibil ?i in limba vorbita, dar numai fic?iunea narativa este cea care ii realizeaza pe deplin poten?ialul. Trecem in felul acesta la heteroglosie, adica la coexisten?a ?i conflictul dintre diferitele tipuri de discurs in cadrul romanului. Acest gen narativ este spa?iul predilect de manifestare a heteroglosiei pentru ca el ofera cadrul pentru o ierarhie narativa a alterita?ii (autor, narator, personaje), pentru coexisten?a unor varieta?i lingvistice diferite, pentru realizarea unor unita?i stilistice eterogene. Modurile in care aceste elemente se combina, se pun in valoare sau intra in conflict sunt foarte diverse, iar DR este doar unul dintre mijloacele de manifestare a heteroglosiei. DR i?i revela in roman un spectru foarte larg de forme, de la nara?iunea colorata de limbajul personajului la skaz, de la DI omogen ?i cu un grad ridicat de condensare la varieta?i ale DI penetrate de subiectivitatea personajului sau de la forme ale DIL fara indici de subiectivitate la DD cu toate atributele alterita?ii (marcarea intona?iei, indici care semnaleaza colocvialitatea, argoul, dialectul etc.). Prin compara?ie cu modul in care se petrec lucrurile in limba vorbita, unde intona?ia sau utilizarea invariabila a lui a zice sunt suficiente pentru a indica prezen?a celuilalt in discurs, tehnicile narative romane?ti au dezvoltat pentru acest scop un ansamblu de modalita?i sofisticate ?i graduale, al caror proces de conven?ionalizare poate fi urmarit istoric. Aceste modalita?i de semnalare a alterita?ii sunt discutate de Monika Fludernik, care le subliniaza nu numai capacitatea de realiza contraste, ci ?i pe aceea de a crea fic?iune. Fic?iunea este inerenta limbajului ?i este folosita ca for?a motrice pentru crearea unui limbaj al fic?iunii. Forma perfecta pentru demonstrarea acestei afirma?ii o constituie DIL, o modalitate de reprezentare forjata pentru a satisface obiective proprii romanului ?i expresia cea mai rafinata a acestuia. O incercare de circumscriere a DIL duce inevitabil, dupa cum o arata Ann Banfield, la discriminari realizate intre discurs ?i nara?iune, discriminari in care unul dintre criteriile operante (?i probabil cel mai important) este cel al verbelor declarative. Verbele declarative formeaza un ansamblu de elemente folosite pentru indicarea explicita a eterogenita?ii enun?iative ?i atributive, ansamblu care este in sine foarte eterogen, deoarece cuprinde atit verbe al caror semantism le permite sa func?ioneze ca declarative, cit ?i verbe care dobindesc in context aceasta utilizare. Remarcam faptul ca ele reprezinta un mijloc comun de semnalare a alterita?ii in toate varieta?ile limbii; in acela?i timp, verbele declarative indica in mod clar uzuri specializate, a?a cum o dovedesc nu numai subansamblurile de declarative specializate pentru semnalarea (introducere, intrerupere, postpunere) formelor DR in limba populara fa?a de limba literara sau asocierea unor verbe cu anumite modalita?i ale DR - de pilda, pentru DD sau pentru DIL, - ci ?i capacitatea unora dintre aceste modalita?i de a atrage in cimpul declarativelor verbe al caror semantism exclude func?ia de raportare, a?a cum este cazul declarativelor secundare (pentru DIL, in fic?iunea narativa) sau al pseudo-declarativelor (pentru DD, in nara?iunea populara). Este interesant, de asemenea, faptul ca verbele declarative au rolul de a semnala ocuren?a unei secven?e raportate (adica a prezen?ei celuilalt in discursul raportorului) ?i, in acela?i timp, arata in mod frecvent modul in care locutorul raportor percepe ?i identifica enun?area pe care incearca sa o redea. Prin chiar acest fapt (?i prin verbul declarativ pe care il alege), locutorul raportor intra in dialog atit cu locutorul raportat (a carui enun?are o considera ca identificabila prin a zice, a insista, a se vaita, a insinua etc.), cit ?i cu interlocutorul sau (verbe declarative precum inquit, to gag, to ejaculate, to antiphon sau to pipe folosite de Joyce pentru a semnala secven?e de DIL sau DD indica o rela?ie dialogala cu cititorul ?i cu orizontul de a?teptare al acestuia). Prin verbele declarative ajungem, prin urmare, din nou la problema eterogenita?ii limbajului ?i a surselor acesteia. Dialogismul este o proprietate inerenta a comunicarii, manifestata prin faptul ca locutorul se afla intr-un dialog ce poate fi descris pe doua planuri: un dialog extern, caracterizat prin posibilitatea alternarii rolului de locutor, ?i un dialog intern, ce presupune existen?a, in interiorul unui singur enun?, a doua puncte de vedere, sus?inute de enun?iatori aferen?i. Distinc?iile operate in interiorul tipurilor de situa?ii de comunicare cu ajutorul criteriilor ?i no?iunilor oferite de teoria dialogismului sunt cruciale pentru circumscrierea cimpului DR ?i pentru definirea acestuia. Modalita?ile DR sunt manifestari ale func?iei dialogice, care presupune o structura de schimb, in care discursul altcuiva este adus ?i reprezentat in discursul locutorului raportor. DR este, dupa o formula consacrata de Bahtin, un enun? in enun? ?i un enun? despre enun?, defini?ie care subliniaza atit gazduirea unuia de catre celalalt, cit ?i dialogul dintre ele. Sunt vadite ca inoperante, in acest fel, distinc?ii precum cele dintre producerea ?i reproducerea vorbirii sau dintre propriul discurs ?i cel al unui ter? pentru definirea DR. Diafonia, de exemplu, manifestare a func?iei dialogale a comunicarii, nu este o forma a DR. Caracteristic pentru diafonie (reluarea in propriul discurs a unor termeni din discursul interlocutorului) nu este faptul ca secven?ele selectate apar?in interlocutorului ?i nu unui ter? ?i nici faptul ca termenul in cauza este reprodus ci, inainte de toate, faptul ca acestea apar intr-o interac?iune argumentativa, intr-un context imediat. Locutorul repeta un discurs pe care interlocutorul tocmai l-a produs in conversa?ia in curs, fie pentru a avea o reac?ie pozitiva sau negativa fa?a de ceea ce s-a spus, fie pentru a largi cimpul conversa?iei ?i pentru a adauga propriile comentarii. Distinc?ia dintre contexte narative ?i contexte argumentative este prin urmare la fel de importanta pentru in?elegerea DR. DR este o colec?ie de forme ale caror utilizari pot fi foarte diferite, pe o axa ce une?te polul narativ de cel argumentativ. Astfel, in timp ce func?ii precum cele de reproducere (sau pseudo-reproducere) a unui enun? sunt caracteristice pentru contextele narative, altele, precum actualizarea, inventarea sau asertarea, sunt particulare contextelor argumentative. Diafonia apare astfel ca fenomen localizabil la polul argumentativ ?i dincolo de acesta, intr-o zona in care insa?i forma DR se estompeaza. Formele DR pot fi descrise in acest ca func?ii dialogice, manifestate pe axa ce une?te narativul de argumentativ. Sau, altfel spus, DR poate fi descris in termeni de dialogism interdiscursiv ?i nu in termeni de dialogism interlocutiv (sau intralocutiv). Eviden?ierea dualita?ii formelor DR (doua enun?uri combinate, doua puncte de vedere, doi enun?iatori) aduce in discu?ie caracterul polifonic al DR, care, din punctul de vedere al polifoniei lingvistice, apare ca un spa?iu populat de fiin?e discursive. Distinc?ia tripartita dintre subiectul vorbitor, locutor ?i enun?iator propusa de Oswald Ducrot este importanta, dupa cum am vazut, la definirea ?i studierea formelor DR. Astfel, in timp ce subiectul vorbitor este persoana care produce fizic un discurs oral sau un text, locutorul (persoana discursiva care sus?ine o argumenta?ie intr-un articol, care spune o poveste, care raporteaza ni?te spuse intr-o conversa?ie), este cel responsabil de acel discurs spus sau scris. Locutorul pune in mod obi?nuit in scena un singur enun?iator, care ii reprezinta punctele de vedere in discursul pe care el ?i-l asuma; imediat ce in respectivul discurs apar (prin propozi?ii concesive, ocuren?a conectorului dar, ironie, autoironie, nega?ii de diferite tipuri, forme ale DR etc.) puncte de vedere ce nu pot fi atribuite enun?iatorului principal, apar enun?iatorii de rang secundar. in mod asemanator, imediat ce locutorul principal folose?te forme ale DR precum DD sau DIL, un locutor secundar apare in discurs. Plecind de la triparti?ia propusa de Ducrot, ScaPoLin rafineaza ?i duce la ultimele consecin?e teoria fiin?elor enun?iative, punind in acela?i timp in lumina rela?iile care se pot constitui intre acestea. O abordare asemanatoare este cea a lui Robert Vion, interesat de modul in care locutorul i?i poate pune in scena enun?iatorii, ceea ce da na?tere mai multor modalita?i enun?iative. Dintre acestea, opozi?ia enun?iativa ?i paralelismul enun?iativ par a fi modalita?ile obi?nuite prin care se pot manifesta formele DR. in acela?i timp, insa, ?tergerea marcilor enun?iative poate sugera modul in care locutorul principal poate pune in scena un locutor secundar, un enun?iator secundar sau ii poate retrage, eliminind marcile care indica prezen?a acestora in discurs. iNCHEIERE in lucrarea de fa?a am incercat sa prezint domeniul discursului raportat din perspectiva problemelor pe care formele lui de manifestare le ridica, accentuind divergen?ele de pareri ?i aratind ca lucrurile vechi pot fi puse intr-o lumina noua, care sa resuscite aten?ia asupra lor. Cele cinci modalita?i de redare/reprezentare tipice (?i discursul raportat care le genereaza) au avut inevitabil locurile rezervate; pentru a le pune in valoare, a fost necesar sa largesc cimpul prezentarii ?i sa trec in revista citeva dintre domeniile cu care discursul raportat se intersecteaza sau de care profita, incercind sa il plasez intr-un context mai larg ?i sa ii scot in eviden?a eterogenitatea, heteroglosia, propensiunea dialogica, sau sa ii pun in eviden?a zonele de conflict dintre locutori, enun?iatori, puncte de vedere. La aceasta cina, a?adar, cele ?ase locuri din stinga au fost ocupate, din constringerea impusa de tema, de modalita?ile de raportare, pe cind cele ?ase din dreapta au aparut din ra?iuni de plasare macrotextuala sau pentru a sublinia citeva rela?ii semantice infraenun?iative. Ele privesc impreuna catre principiul ordonator, dar locul din mijloc este gol. Acesta ar putea fi ocupat de M.M. Bahtin, J. Authier-Revuz, O. Ducrot, A. Banfield, M. Fludernik, J. Bres sau A. Rabatel; plasarea centrala a fiecaruia dintre ace?tia ar releva in alt mod liniile de for?a ce strabat cimpul discursului raportat ?i ar colora altfel zonele care il compun, propunind diverse moduri in care el ar putea fi considerat: ca spa?iu privilegiat al polifoniei ?i al dialogismului, ca expresie a eterogenita?ilor de tot felul, ca tarim populat de fiin?e discursive, ca punere in scena ce evoca evanescen?a naratorului, ca fic?iune a limbajului... Daca lucrarea este un ghid pentru novicele care descopera acum acest spa?iu, ea poate fi considerata la fel de bine o invita?ie la lectura, pentru ca un ghid nu propune doar o cale de parcurgere a unui domeniu, ci puncteaza ?i locurile in care se gasesc, precum figurile pre?edin?ilor din Muntele Rushmore, marile nume care l-au configurat. SURSE DE LIMBA LITERARA: Adame?teanu, Gabriela, 2011, Diminea?a pierduta, Ia?i, Polirom. Alecsandri, Vasile, 2008, Balta-Alba ?i alte scrieri in proza, Bucure?ti, Art. Barbu, Eugen, 2006, Opere, II, Bucure?ti, Univers Enciclopedic. Barthes, Roland, 2015, Mitologii, (trad. Maria Carpov), Bucure?ti, Vellant. Bejan, Dimitrie, 1995, Hotarul cu ceta?i, Bucure?ti, Editura Tehnica. Bolintineanu, Dimitrie, 1993, Manoil. Elena, Bucure?ti, Gramar. Borges, Jorge Luis, 1999, Opere, vol. I, (trad. Cristina Haulica, Andrei Ionescu, Darie Novaceanu), Bucure?ti, Univers. Bulgakov, Mihail, 2001, Maestrul ?i Margareta, (trad. Natalia Radovici), Bucure?ti, Humanitas. Caragiale, Ion Luca, 2011, Opere III. Teatru. Scrieri despre teatru. Versuri, Bucure?ti, Editura Funda?iei Na?ionale pentru ?tiin?a ?i Arta. ? ? ? 2000, Opere I. Proza literara, Bucure?ti, Univers Enciclopedic. Caragiale, Mateiu I., 2001, Opere, Bucure?ti, Univers Enciclopedic. Calinescu, George, 2001, Bietul Ioanide, 2 vol., Bucure?ti, Litera Interna?ional. Cimpoe?u, Petru, 2011, Simion liftnicul, Ia?i, Polirom. Constante, Lena, 2013, Evadarea tacuta. 3000 de zile singura in inchisorile din Rominia, Bucure?ti, Humanitas. Creanga, Ion, 2000, Opere, Bucure?ti, Univers Enciclopedic. Diderot, Denis, 2002, Jacques fatalistul ?i stapinul sau, (trad. Gellu Naum), Pite?ti, Paralela 45. Dostoievski, Feodor Mihailovici, 2007, Idiotul, (trad. Emil Iordache), Ia?i, Polirom. Dumas, Alexandre, 2007, Dupa douazeci de ani, vol. I, (trad. Liana Maria Gombo?iu), Bucure?ti, Corint. Eco, Umberto, 2013, Numele trandafirului, (trad. Florin Chiri?escu), Ia?i, Polirom. Filimon, Nicolae, 2005, Opere, Bucure?ti, Editura Funda?iei Na?ionale pentru ?tiin?a ?i Arta, Univers Enciclopedic. Folco, Michel, 2011, Doar Dumnezeu ?i noi, (trad. Micaela Slavescu), Bucure?ti, Nemira. Ghica, Ion, 2014, Scrisori catre V. Alecsandri, Bucure?ti, Humanitas. Homer, 2012, Iliada, (trad. Dan Slu?anschi), Bucure?ti, Humanitas. Ioanid, Ion, 2013, inchisoarea noastra cea de toate zilele, 3 vol., Bucure?ti, Humanitas. Ionesco, Eugine, 1994, Sub semnul intrebarii, (trad. Natalia Cernau?eanu), Bucure?ti, Humanitas. ? ? ? 1993, Prezent trecut, trecut prezent, (trad. Simona Cioculescu), Bucure?ti, Humanitas. Ionescu, Nae, 1996, Curs de istorie a metafizicei, Bucure?ti, Anastasia. Iovan, Ion, 2008, Ultimele insemnari ale lui Mateiu Caragiale, inso?ite de un inedit epistolar, Bucure?ti, Curtea Veche. Kipling, Rudyard, 2008, Povestiri indiene, (trad. Dana Covaceanu), Bucure?ti, Univers. Lacusteanu, Grigore, 2015, Amintirile colonelului Lacusteanu, Bucure?ti, Humanitas. Lindsey, Johanna, 2014, Jocul seduc?iei, (trad. Alexandru Macovescu), Bucure?ti, Alma. Maugham, Somerset, 2011, Ploaia ?i alte povestiri, (trad. Margareta Barbu?a), Ia?i, Polirom. Mihaescu, Gib I., 2008, Rusoaica, Bucure?ti, Cartier. Negruzzi, Constantin, 2009, Opere, Bucure?ti, Funda?ia Na?ionala pentru ?tiin?a ?i Arta. Negruzzi, Iacob, 1980, Scrieri, vol. 1, Bucure?ti, Minerva. Pann, Anton, 1963, Scrieri literare, 3 vol., Bucure?ti, Editura pentru Literatura. Panu, George, 2013, Amintiri de la Junimea din Ia?i, Ia?i, Polirom. Pirvulescu, Ioana, 2009, Via?a incepe vineri, Bucure?ti, Humanitas. Preda, Marin, 2002, Opere, vol. I, Bucure?ti, Univers Enciclopedic. Rebreanu, Liviu, 2001, Opere, vol. I, Bucure?ti, Univers Enciclopedic. Rosetti, Radu, 2013, Amintiri. Ce am auzit de la al?ii. Din copilarie. Din prima tinere?e, Bucure?ti, Humanitas. Sadoveanu, Mihail, 2011, Zodia cancerului sau Vremea Ducai-Voda, Bucure?ti, Art. ? ? ? 1964, Nicoara Potcoava, Bucure?ti, Editura pentru literatura. ? ? ? 1960, Dumbrava minunata, Bucure?ti, Editura Tineretului. Sevastos, Mihail, 2015, Amintiri de la Via?a romineasca, Ia?i, Polirom. Simionescu, Mircea Horia, 2007, Bibliografia generala, Bucure?ti, Humanitas. Sion, Gheorghe, 2014, Suvenire contimpurane, Ia?i, Polirom. Slavici, Ioan, 1967, Opere, vol. II, Bucure?ti, Editura pentru Literatura. Steinhardt, Nicolae, 2012, Jurnalul fericirii. Manuscrisul de la Rohia, Ia?i, Polirom. ? ? ? 2008, Jurnalul fericirii, Ia?i, Polirom. ?i?kin, Mihail, 2013, Parul Venerei, Bucure?ti, Curtea Veche. Tanase, Stelian, 1990, Corpuri de iluminat, Bucure?ti, Cartea Romineasca. Tismaneanu, Vladimir, 2013, Diavolul in istorie. Comunism, fascism ?i citeva lec?ii ale secolului XX, (trad. Marius Stan), Bucure?ti, Humanitas. Teodorescu, Cristian, 2009, Medgidia, ora?ul de apoi, Bucure?ti, Cartea Romineasca. ?oiu, Constantin, 2011, Galeria cu vi?a salbatica, Bucure?ti, Art. Urechia, Vasile Alexandrescu, 2014, Din tainele vie?ei. Amintiri contimporane, Ia?i, Polirom. Voiculescu, Vasile, 1966, Ultimul berevoi. Povestiri II, Bucure?ti, Editura pentru literatura. Voinovici, Vladimir, 2002, Nemaipomenitele ispravi ale soldatului Cionchin, (trad. Marcel Petri?or), Bucure?ti, Scara. SURSE DE LIMBA VECHE Cantemir, Dimitrie, 2003, Opere, vol. I, Bucure?ti, Editura Academiei Romine, Univers Enciclopedic. Car?i populare, 1973, Bucure?ti, Albatros. Costin, Miron, 1961, Letopise?ul ?arii Moldovei. De neamul moldovenilor, (edi?ie P.P. Panaitescu), Bucure?ti, Editura pentru Literatura. Cronicari munteni, 2004, (selec?ia textelor de Dan Horia Mazilu), Bucure?ti, Univers Enciclopedic. Hasdeu, Bogdan Petriceicu, 1983, Cuvente den batrini, tomul I, Bucure?ti, E.D.P. Ureche, Grigore, 2007, Letopise?ul ?arii Moldovei, de cind s-au descalecat ?ara ?i de cursul anilor ?i de viia?a domnilor carea scrie de la Drago? Voda pina la Aron Voda, (edi?ie Ovidiu Pecican), Cluj-Napoca, Grinta. SURSE DE LIMBA VORBITA NONDIALECTALA ?I NONPOPULARA Dascalu Jinga, Lauren?ia, 2002, Corpus de romina vorbita (CORV). E?antioane, Bucure?ti, Oscar Print. Ionescu-Ruxandoiu, Liliana, 2002, Interac?iunea verbala in limba romina actuala, (IVLRA), Bucure?ti, E.U.B. SURSE DE LIMBA VORBITA DIALECTALA ?I POPULARA GN - Graiul nostru. Texte din toate par?ile locuite de romini, 1906, publicate de I.A. Candrea, Ov. Densusianu, Th.D. Sperantia, Bucure?ti, Socec. GR - Graiuri romine?ti din Basarabia, Transnistria, nordul Bucovinei ?i nordul Maramure?ului, 2000, Texte dialectale ?i glosar, culese ?i publicate de Maria Marin, Iulia Margarit, Victorela Neagoe ?i Vasile Pavel, Bucure?ti, Editura Institutului de Fonetica. MB 1 - Noul atlas lingvistic romin, pe regiuni. Moldova ?i Bucovina. Texte dialectale, 1993, culese de Stelian Dumistracel ?i publicate de Doina Hreapca ?i Ion-Horia Birleanu, Ia?i, Editura Academiei. MB 2 - Noul atlas lingvistic romin, pe regiuni. Moldova ?i Bucovina. Texte dialectale, 1995, culese de Stelian Dumistracel ?i publicate de Doina Hreapca ?i Ion-Horia Birleanu, Ia?i, Editura Academiei. PF - Cohu?, Cornelia, Magdalena Vulpe, 1973, Graiul din zona "Por?ile de Fier", I. Texte. Sintaxa, Bucure?ti, Editura Academiei. TDD - Texte dialectale ?i glosar Dobrogea, 1987, publicate de Paul Lazarescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana, Nicolae Saramandu, Bucure?ti, Editura Academiei. TDO - Texte dialectale Oltenia, 1967, publicate sub redac?ia lui Boris Cazacu, de Cornelia Cohu?, Galina Ghiculete, Maria Mardarescu, Valeriu ?uteu ?i Magdalena Vulpe, Bucure?ti, Editura Academiei. TDM I - Texte dialectale Muntenia, I, 1973, publicate sub redac?ia lui Boris Cazacu, de Galina Ghiculete, Paul Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Ruxandra Pana, Magdalena Vulpe, Bucure?ti, Editura Academiei. TDM II - Texte dialectale Muntenia, II, 1975, publicate sub redac?ia lui Boris Cazacu, de Paul Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana ?i Magdalena Vulpe, Bucure?ti, Editura Academiei. TDM III - Texte dialectale Muntenia, III, 1987, publicate de Costin Bratu, Galina Ghiculete, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana, Marilena Tiugan, Magdalena Vulpe, Bucure?ti, Editura Academiei. SURSE JURNALISTICE: Gazeta sporturilor Mesagerul hunedorean ProSport http://trenduri.blogspot.ro/ www.curentul.ro COMUNITA?I ONLINE: romania_eu_ list@yahoogroups.com BIBLIOGRAFIE: ***, 1972, Tradition et innovation. Littirature et paralittirature. Actes du congris de Nancy, Paris, Marcel Didier. Academia Romina, Institutul de Lingvistica "Iorgu Iordan", 2005, Gramatica limbii romine, vol. II, Bucure?ti, Editura Academiei Romine. Anderson, Stephen R., Paul Kiparsky (eds.), 1973, A Festschrift for Morris Halle, New York, Holt, Rinehart & Winston. Arnold, Jennifer, Renee Blake, Brad Davidson, Scott Schwenter, Julie Solomon (eds.), 1996, Sociolinguistic Variation: Data, Theory, and Analysis, Stanford, Center for the Study of Language and Information. Authier-Revuz, Jacqueline, Marianne Doury, Sandrine Reboul-Touri (eds.), 2002, Parler de mots. Le fait autonymique en discours, Paris, Presse Sorbonne Nouvelle. Authier-Revuz, Jacqueline, 2004, "La reprisentation du discours autre: un champ multiplement hitirogine", in Lipez-Muioz, Juan-Manuel et alii (eds.), 2004, p.35-53 ? ? ? 1998, "Enonciation, mita-inonciation, hitiroginiitis inonciatives et problimatiques du sujet", in Robert Vion (ed.), 1998, p.63-79. ? ? ? 1997, "Modalisations autonymiques et discours autre: quelques remarques", Modiles linguistiques, XVIII, fasc.1, p.33-51. ? ? ? 1996, "Remarques sur la catigorie de l'ilot textuel", Cahiers du franiais contemporain, 3, p.91-115. ? ? ? 1995, Ces mots qui ne vont pas de soi. Boucles riflexives et noncoincidences du dire, Paris, Larousse, 2 vol. ? ? ? 1993, "Repires dans le champ du discours rapporti (suite)", L'Information Grammaticale, nr. 56, p.10-15. ? ? ? 1992, "Repires dans le champ du discours rapporti", L'Information Grammaticale, nr. 55, p.38-42. ? ? ? 1984, "Hitiroginiiti(s) inonciative(s)", Langages, nr. 73, p.98-111. ? ? ? 1981, "Paroles tenues i distance", in Conein, Bernard et alii (ed.), 1981, p.127-142. ? ? ? 1978, "Les formes du discours rapporti. Remarques syntaxiques et simantiques i partir des traitements proposis", DRLAV, 17, p.1-87. Avram, Mioara, 1997 [1986], Gramatica pentru to?i, Bucure?ti, Humanitas. Baggioni, Daniel, 1998, "A l'origine des problimatiques de l'inonciation et de l'interaction: le dibat sur le "style indirect libre" (1912-1929)", in Vion, Robert (ed.), 1998, p.237-249 Bakhtin, Mikhail Mikhailovich, 1996a, [ed. orig. Voloiinov, Valentin Nicolaevich, 1929], Marxism and the Philosophy of Language, Massachusetts - London, Harvard University Press - Cambridge University Press. ? ? ? 1996b [1986], Speech Genres and Other Late Essays, Austin, University of Texas Press. ? ? ? 1982, Probleme de literatura ?i estetica, (trad. Nicolae Iliescu), Bucure?ti, Univers. ? ? ? 1981, The Dialogic Imagination, Austin, University of Texas Press. ? ? ? 1970, Problemele poeticii lui Dostoievski, (trad. Suzi Recevschi), Bucure?ti, Univers. Bal, Mieke, 2008, Naratologia, (trad. Sorin Pirvu), Ia?i, Institutul European. Bally, Charles, 1912a, "Le style indirect libre en franiais moderne", Germanisch-Romanische Monatsschrift, IV, p.549-556. ? ? ? 1912b, "Le style indirect libre en franiais moderne", Germanisch-Romanische Monatsschrift, IV, p.597-606. ? ? ? 1914a, "Figures de pensie et formes linguistiques", Germanisch-Romanische Monatsschrift, VI, p.405-422. ? ? ? 1914b, "Figures de pensie et formes linguistiques", Germanisch-Romanische Monatsschrift, VI, p.456-470. Banfield, Ann, 1995 [1982], Phrases sans parole. Thiorie du ricit et du style indirect libre, Paris, Seuil. ? ? ? 1991, "L'icriture et le nondit", Diacritics, vol. 21, nr. 4, p.21-31. Barbu, Nicolae I., Toma I. Vasilescu, 1969, Gramatica limbii latine, Bucure?ti, E.D.P. Benveniste, imile, 2000, Probleme de lingvistica generala, 2 vol., (trad. Lucia Magdalena Dumitru), Bucure?ti, Teora. Bidu-Vranceanu, Angela, Cristina Calara?u, Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Mihaela Manca?, Gabriela Pana Dindelegan, 2005 [1997], Dic?ionar general de ?tiin?e. ?tiin?e ale limbii, Bucure?ti, Nemira. Biraud, Michil, Sylvie Mellet, 2000, "Les faits d'hitiroginiiti inonciative dans les textes grecs et latins de l'Antiquiti ", in Mellet, Sylvie, Marcel Vuillaume (eds.), 2000, p.9-48. Bres, Jacques, Aleksandra Nowakowska, 2011, "Sourire de chat... sans chat. Discours rapporti et dialogisme interlocutif anticipatif. Mais pourquoi donc faire parler l'autre alors qu'il n'a rien dit?", in Jaubert, Anna et alii (dir.), 2011, p.165-179 ? ? ? 2006, "Dialogisme: du principe i la matirialiti discursive", in Perrin, Laurent (ed.), 2006, p.21-48. Bres, Jacques, 2005, "Savoir de quoi on parle: dialogue, dialogal, dialogique; dialogisme, polyphonie...", in Bres, Jacques et alii (eds.), 2005, p.47-61. Bres, Jacques, P.P. Haillet, S. Mellet, H. Nilke, L. Rosier (eds.), 2005, Dialogisme et polyphonie, Bruxelles, De Boeck. Bruia-Cuevas, Manuel, 1996, "Le discours direct introduit par que", Le franiais moderne, LXIV, n.1., p.28-50. Bujor, Ion I., Francisc Chiriac, 1958, Gramatica limbii latine, Bucure?ti, E.?. Castaieda, Hector-Neri, 1968, "On the logic of attributions of self-knowledge to others", The Jurnal of Philosophy 65, p.439-456. Cerquiglini, Bernard, 1984, "Le style indirect libre et la moderniti", Langages, nr. 73, p.7-16. Cicero, Marcus Tullius, 1973, Opere alese, vol. I, Bucure?ti, Univers. Clark, Herbert H., Richard J. Gerrig, 1990, "Quotations as Demonstrations", Language, nr. 4, p.764-805. Cohn, Dorrit, 1978, Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction, Princeton, Princeton University Press. Colas-Blaise, Marion, Mohamed Kara, Laurent Perrin, Andri Petitjean (dir.), 2010, La question polyphonique ou dialogique en sciences du langage, Luxembourg, Universiti Paul Verlaine - Metz. Combettes, Bernard, 1989, "Discours rapporti et inonciation: trois approches diffirentes", Pratiques, nr. 64, p.111-122. Conein, Bernard et alii (ed.), 1981, Matirialitis discursives, Lille, PUL. Corazza, Eros, 2004, "Essential Indexicals and Quasi-Indicators", Journal of Semantics , vol. 21, no. 4, p. 341-374. Coulmas, Florian (ed.), 1986, Direct and indirect speech, Berlin, New York, Amsterdam, Mouton de Gruyter. ? ? ? 1986, "Reported speech: Some general issues", in Coulmas, Florian (ed.), 1986, p.1-28. DanonBoileau, Laurent, 1982, Produire le fictif: linguistique et icriture romanesque, Paris, Klincksieck. Dascalu, Lauren?ia, 1987, "Modalita?i de redare a mesajului in mesaj in vorbirea populara", Anuar ICED, seria A, nr. 6-7, p. 228-239. Davidson, Donald, 2001 [1984], Inquiries into truth and interpretation, Oxford, Clarendon Press, p.79-92. De Gaulmyn, Marie-Madeleine, 1987, "Ricit interrompu - ricit suspendu. Genise du ricit. (Stratigies narratives de ricits d'enfants)", in Delorme, Jean, (ed.), 1987, p.331-355. Delorme, Jean (ed.), 1987, Parole. Figure. Parabole, Lyon, PUL. De Mattia, Monique, Andri Joly (eds.), 2001, De la syntaxe i la narratologie inonciative, Paris, Editions Ophrys. De Mattia-Viviis, Monique, 2006, Le discours indirect libre au risque de la grammaire. Le cas de l'anglais, Aix-en-Provence, Publications de l'Universiti de Provence. ? ? ? 2003, "Discours indirect libre et effet de discours indirect libre. Essai de formalisation inonciative", https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01021071/file/Discours_indirect_libre_SSA.pdf Ducrot, Oswald, Jean-Marie Schaeffer, 1996, Noul dic?ionar enciclopedic al ?tiin?elor limbajului, Bucure?ti, Babel. Ducrot, Oswald et alii, 1980, Les mots du discours, Paris, Minuit. Ducrot, Oswald, 2001, "Quelques raisons de distinguer "locuteurs" et "inonciateurs"", Polyphonie - linguistique et littiraire, III, p.19-41, http://ojs.ruc.dk/index.php/poly/article/view/2410/726 ? ? ? 1984, Le dire et le dit, Paris, Minuit, (capitolul "Esquisse d'une thiorie polyphonique de l'inonciation", p.171-233). ? ? ? 1980a, "Analyse de textes et linguistique de l'inonciation", in Ducrot, Oswald et alii, 1980, p.7-56 ? ? ? 1980b, "Analyses pragmatiques", Communications, 32, p. 11-60. Farget, Danielle, Daniel Labonia, Pierre Kunstmann, France Martineau, 2004, "Aux origines du discours indirect libre: le Roman de Brut de Wace", in Lipez-Muioz, Juan-Manuel et alii (eds.), 2004, p.183-193 Fludernik, Monika, 2005 [1993], The Fictions of Language and the Languages of Fiction, London, Routledge. ? ? ? 1995, "The Linguistic Illusion of Alterity: The Free Indirect as Paradigm of Discourse Representation", Diacritics, vol. 25, no. 4, p. 89-115. Finagy, Ivan, 1986, "Reported Speech in French and Hungarian", in Coulmas, Florian (ed.), 1986, p.255-308. Frege, Gottlob, 1997, Scrieri logico-filosofice, (trad. Sorin Vieru), Bucure?ti, E.?.E. Fuchs, Catherine, 1994, Paraphrase et inonciation, Paris, Ophrys. Gauvenet, Hiline (dir.), 1976, Pidagogie du discours rapporti, Paris, Didier. Genette, Girard, 1997, Palimpsests: literature in the second degree, Lincoln, University of Nebraska Press. ? ? ? 1994, Introducere in arhitext. Fic?iune ?i dic?iune, Bucure?ti, Univers. ? ? ? 1988 [1983], Narrative Discourse Revisited, New York, Cornell University Press. ? ? ? 1972, Figures III, Paris, Seuil. Golopen?ia, Sanda, 1959, "Despre o varianta a vorbirii indirecte", SCL X, 4, p.593-594. Gramatica limbii romine, 1966, ed. a II-a, Bucure?ti, E.A.R.S.R. Hamburger, Kite, 1986, Logique des genres littiraires, Paris, Seuil. Hansen, Maj-Britt Mosegaard, 2000, "The syntactic and semiotic status of direct quotes, with reference to french", Transactions of the Philological Society, vol. 98:2, p.281-322. Holm, Helge Vidar, 2004, "Le discours indirect libre dans Madame Bovary: la fonction du connecteur mais", in Lipez-Muioz, Juan-Manuel et alii (eds.), 2004, p.113-120 Holquist, Michael, 2002, Dialogism. Bakhtin and his world, London, New York, Routledge. Ionescu, Emil, 1997, Adevar ?i limba naturala. O introducere in programul lui Donald Davidson, Bucure?ti, All. Jacquier, Henri, 1944, "Discours direct lii", Bulletin de Linguistique, 12, p.7-13. Jaubert, Anna, Juan Manuel Lipez Muioz, Sophie Marnette, Laurence Rosier, Claire Stolz (dir.), 2011, Citation I. Citer i travers les formes. Intersimiotique de la citation, Louvain-la-Neuve, Harmattan-Academia. Jaubert, Anna, 2000, "Le discours indirect libre. Dire et montrer: approche pragmatique", in Mellet, Sylvie, Marcel Vuillaume (eds.), 2000, p.49-69. Jirgensen, Kathrine Sirensen Ravn, 2004, "Mais indice d'ouverture et de cliture du discours indirect libre", in Lipez-Muioz, Juan-Manuel et alii (eds.), 2004, p.105-112 ? ? ? 2002a, "Le connecteur mais et le discours indirect libre", Roskilde, Samfundslitteratur, p.57-76. ? ? ? 2002b, "Les verbes de perception, les connecteurs et le discours indirect libre embryonnaire", Roskilde, Samfundslitteratur, p.149-181 July, Joil, 2010, "Le discours direct libre entre imitation naturelle de l'oral et ambiguisation narrative", Questions de style, nr. 7, p.117-130. Leech, Geoffrey N., Mick Short, 2007, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, London, Routledge. Ligatto, Dolores, 1997, Anaphore sans anticident. De la transgression syntaxique au processus cognitif, in Salazar, Biatrice (ed.), 1997, p.21-30. Lipez-Muioz, Juan-Manuel, Sophie Marnette, Laurence Rosier (eds.), 2004, Le discours rapporti dans tous ses itats, Paris, L'Harmattan. Lipez Muioz, Juan-Manuel, 2004, "Effacement inonciatif et co-construction de l'opinion dans les forums du journal Le Monde", Langages, nr. 156, p.79-95. www.cairn.info/revue-langages-2004-4-page-79.htm Maingueneau, Dominique, Fridiric Cossutta, 1995, "L'analyse des discours constituants", in Langages, nr. 117, p.112-125. http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/lgge_0458-726x_1995_num_29_117_1709 Maingueneau, Dominique, 2008, Lingvistica pentru textul literar, (trad. Ioana-Crina Coroi ?i Nicoleta Moro?an), Ia?i, Institutul European. ? ? ? 2007, Analiza textelor de comunicare, (trad. Mariana ?ovea), Ia?i, Institutul European. ? ? ? 2004, "Hyperinonciateur et "particitation"", Langages, nr. 156, p.111-216. www.cairn.info/revue-langages-2004-4-page-111.htm Manca?, Mihaela, 2005a [1997], sub vocem stil III, in Bidu-Vranceanu et alii, 2005, p.498-500. ? ? ? 2005b, Limbajul artistic rominesc modern, Bucure?ti, Editura Universita?ii din Bucure?ti. ? ? ? 1972, Stilul indirect liber in romina literara, Bucure?ti, Editura Didactica ?i Pedagogica. Manolescu, Florin, 2002 [1983], Caragiale ?i Caragiale. Jocuri cu mai multe strategii, Bucure?ti, Humanitas. Marnette, Sophie, 2005, Speech and Thought Presentation in French: Concepts and Strategies, Amsterdam - New York, John Benjamins. ? ? ? 1996, "Riflexions sur le discours indirect libre en franiais midiival", Romania, 114.1-2, p.1-49. Martin-Baltar, Michel, 1976, "Les verbes transcripteurs du discours rapporti", in Gauvenet, Hiline (dir.), 1976, p.63-72. McHalle, Brian, 2004, Postmodernist Fiction, London and New York, Routledge. Mellet, Sylvie, Marcel Vuillaume (eds.), 2000, Le style indirect libre et ses contextes, Amsterdam-New York, Editions Rodopi. Mochet, Marie-Anne, 2002, "Mention et/ou usage: discours direct et discours direct libre en situation de type conversationnel", in Authier-Revuz, Jacqueline et alii (eds.), 2002, p.163-174. Moeschler, Jacques, Anne Reboul, 1999, Dic?ionar enciclopedic de pragmatica, Cluj, Echinox. Monville-Burston, Monique, 1993, "Les verba dicendi dans la presse d'information", Langue franiaise, 98, p.48-66 Mosegaard Hansen, Maj-Britt, 2000, "The syntactic and semiotic status of direct quotes, with reference to french", Transactions of the Philological Society, vol. 98:2, p. 281-322. Neveu, Franck, V. Muni Toke, J. Durand, T. Klingler, L. Mondada, S. Privost (eds.), 2010, CMLF 2010 - 2ime Congris Mondial de Linguistique Franiaise, Paris, Institut de Linguistique Franiaise. Nilke, Henning, Michel Olsen, 2000, "Polyphonie: thiorie et terminologie". http://www.hum.au.dk/romansk/polyfoni/Polyphonie_II/poly2_NolkeOlsen_article.htm Nilke, Henning, 2001, "Version rivisie de la thiorie Scandinave de la Polyphonie Linguistique". http://www.hum.au.dk/romansk/polyfoni/Polyphonie_III/Henning_Nolke.htm Olsen, Michel, 2002, "Remarques sur le dialogisme et la polyphonie", http://www.hum.au.dk/romansk/polyfoni/Polyphonie_VI/MO6_2.pdf Partee, Barbara Hall, 1973, "The syntax and semantics of quotation", in Anderson, Stephen R., Paul Kiparsky (eds.), 1973, p.410-418. Perrin, Laurent (ed.), 2006, Le sens et ses voix, Recherches linguistiques 28, Metz, Universiti de Metz. ? ? ? 2006, "Voix et points de vue dans le discours. De l'opaciti linguistique i l'opaciti rifirentielle des expressions", Le Franiais moderne, I, p.22-31 ? ? ? 2003, "Citation, opaciti, point de vue", in Polyphonie - linguistique et littiraire, Documents de travail/arbejspapirer, nr. 7, p.63-93. ? ? ? 1997, "Force ri?exive des inoncis, dilocutiviti et discours rapporti", Cahiers de linguistique franiaise, 19, p.181-203 ? ? ? 1996, "De la structure inonciative et de l'organisation polyfonique d'un ichange ipistolaire", Cahiers de linguistique franiaise, 18, p.129-156 ? ? ? 1995, "Du dialogue rapporti aux reprises diaphoniques", Cahiers de linguistique franiaise, 16, p.211-240 Platon, Republica, 2 vol., 1998, (trad. Andrei Cornea), Bucure?ti, Teora. Provenzano, Franiois, 2010, "Effacement inonciatif et doxa dans le discours thiorique: l'exemple de Julia Kristeva", Argumentation et Analyse du Discours, nr. 5/2010. http://aad.revues.org/index973.html Quine, Willard Van Orman, 1967, "Indicators and Quasi-Indicators", American Philosophical Quarterly, 4, p.85-100. Quintilian, Marcus Fabius, 1974, Arta oratorica, vol. III, (trad. Maria Hetco), Bucure?ti, Minerva. Rabatel, Alain, 2014, "Empathie, points de vue, mita-reprisentation et dimension cognitive du dialogisme", Ela. itudes de linguistique appliquie, nr. 173, p.27-45. ? ? ? 2011, "Sur les concepts de narrateur et de narratologie non communicationnelle", Littirature, nr. 163, p.108-138. ? ? ? 2010, "Retour sur les relations entre locuteurs et inonciateurs. Des voix et des points de vue", in Colas-Blaise et alii (dir.), 2010, p.357-373. ? ? ? 2005a, "Effacement inonciatif et argumentation indirecte: "On-perceptions", "on-reprisentations" et "on-viritis" dans les points de vue stereotypes". http://icar.univ-lyon2.fr/membres/arabatel/documents/IIIB_15_Rabatel_On-perceptions.pdf ? ? ? 2005b, "Le point de vue, une catigorie transversale", Le franiais aujourd'hui, nr. 151, p.57-68. ? ? ? 2004a, "L'effacement inonciatif dans les discours rapportis et ses effets pragmatiques", Langages, nr. 156, p.3-17. www.cairn.info/revue-langages-2004-4-page-3.htm ? ? ? 2004b, "Les verbes de perception, entre point de vue reprisenti et discours reprisentis", in Lipez-Muioz, Juan-Manuel, Sophie Marnette, Laurence Rosier (eds.), p.81-93 ? ? ? 2003, "L'effacement inonciatif dans les discours reprisenti et ses effets pragmatiques de sous- et de sur-inonciation", Estudios de Lengua y Literatura francesas, nr. 14, p.33-61. http://rodin.uca.es:8081/xmlui/bitstream/handle/10498/9667/31101537.pdf?sequence=1 ? ? ? 2001, "Les reprisentations de la parole intirieure. Monologue intirieur, discours direct et indirect libres, point de vue", Langue franiaise, nr. 132, p.72-95. ? ? ? 1999, "Mais dans les inoncis narratifs: un embrayeur du point de vue et un organisateur textuel", Le Franiais Moderne, 67 (nr. 1), p.49-60. http://en.calameo.com/read/0009039470dbbd03f77d2?authid=GTfEHuKEkWlr ? ? ? 1998, La construction textuelle du point de vue, Lausanne, Delachaux et Niestli. ? ? ? 1997, Une histoire du point de vue, Paris, Klincksieck. Reggiani, Christelle, 2010, "Les discours directs libres dans la prose narrative de Stendhal", in Neveu, Frank et alii (eds.), 2010, p.1203-1214. Rey-Debove, Josette, 1978, Le mitalangage, Paris, Le Robert. Roman, Ion, 1967, studiu introductiv la Ion Ghica, Opere, I, Bucure?ti, Editura pentru literatura, p.7-101. Rosin, Hannah, 2015, "Le continuum des discours rapportis en latin, du discours indirect vers le discours direct: schimas grammaticaux, critires lexicaux et stratigies rhitoriques", De Lingua Latina, nr. 10, p.1-33. http://www.paris-sorbonne.fr/IMG/pdf/DLL_10_H-Rosen.pdf Rosier, Laurence, 2008, Le discours rapporti en franiais, Paris, Editions Ophrys. ? ? ? 1999, Le Discours rapporti. Histoire, thiories, pratiques, Paris - Bruxelles, De Boeck - Duculot. Roulet, Eddy, Antoine Auchlin, Jacques Moeschler, Christian Rubattel, Marianne Schelling, 1991, L'articulation du discours en franiais contemporain, Berne, Peter Lang. Salazar, Biatrice (ed.), 1997, Interdits et transgressions, Les Cahiers du CRIAR, nr. 17, Rouen, Publications de l'Universiti de Rouen. Salkie, Raphael, Susan Reed, 1997, "Time reference in reported speech", English Language and Linguistics, 1. 2., p.319-348. Schmid, Wolf, 2010, Narratology. An introduction, Berlin, De Gruyter. Sell, Roger D. (ed.), 1991, Literary pragmatics, London, Routledge. Simonin, Jenny, 1984, "Les plans d'inonciation dans Berlin Alexanderplatz de Diblin, ou de la polyphonie textuelle", Langages, nr. 73, p.30-56. Sperber, Dan, Deirdre Wilson, 1995 [1986], Relevance. Communication and cognition, Oxford - Cambridge, Blackwell. Spitzer, Leo, 1946, "Sur le discours direct lii (DDL)", Bulletin linguistique 14, p.17-45. Stanzel, Franz K., 2001, Teoria nara?iunii, (trad. Valeriu P. Stancu ?i Silvia Chirila), Ia?i, Institutul European. Sternberg, Meir, 1991, "How indirect discourse means: syntax, semantics, pragmatics, poetics", in Sell, Roger D. (ed.), 1991, p.62-93. ? ? ? 1982, "Proteus in Quotation-Land: Mimesis and the Forms of Reported Discourse", Poetics Today, vol. 3, nr. 2, p.107-156. Strauch, Girard, 1972a, "Contributions i l'itude simantique des verbes introducteurs de discours indirect", Recherches Anglaises et Amiricaines, 5, p.226-242. ? ? ? 1972b, "Problime et mithodes des l'itude linguistique du style indirect libre", in ***, 1972, Tradition et innovation. Littirature et paralittirature, p.409-428. Sullet-Nylander, Franioise, 2004, "Le discours narrativisi: quels critires formels?", in Lipez-Muioz, Juan-Manuel, Sophie Marnette, Laurence Rosier (eds.), 2004, p.386-396 Tannen, Deborah, 1989, Talking voices. Repetition, dialogue, and imagery in conversational discourse, New York, Cambridge University Press. Todorov, Tzvetan, 1984 [1981], Mikhail Bakhtin: The Dialogical Principle, Minneapolis, University of Minnesota Press. Vincent, Diane, Sylvie Dubois, 1996, "A Study on the Use of Reported Speech in Spoken Language", in Arnold, Jennifer et alii (eds.), 1996, p.361-374 Vion, Robert (ed.), 1998, Les sujets et leurs discours. Enonciation et interaction, Aix-en-Provence, Presses de l'Universiti de Provence. ? ? ? 2005, "Modalisation, dialogisme et polyphonie". http://www.dialogicidad.cl/papers/Vion.pdf ? ? ? 2004, "Modalitis, modalisations et discours reprisentis", Langages, nr. 156, p.96-110. www.cairn.info/revue-langages-2004-4-page-96.htm ? ? ? 2001, ""Effacement inonciatif" et strategies discursives", in De Mattia, Monique, Andri Joly (eds.) 2001, p.331-354. http://books.google.com/books?id=s6L4_MsYlXMC&printsec=frontcover&hl=ro&source=gbs_atb#v=onepage&q&f=false Vuillaume, Marcel, "La signalisation du style indirect libre", in Mellet, Sylvie, Marcel Vuillaume (eds.), 2000, p.107-130 Vulpe, Magdalena, 1980, Subordonarea in fraza in dacoromina vorbita, Bucure?ti, E.?.E. Weinrich, Harald, 1989, Grammaire textuelle du franiais, Paris, Didier. Wellek, Reni, Austin Warren, 1967, Teoria literaturii, (trad. Rodica Tini?), Bucure?ti, Editura pentru Literatura Universala. Wittgenstein, Ludwig, 2013, Cercetari filozofice, (trad. Mircea Dumitru ?i Mircea Flonta) Bucure?ti, Humanitas. Zafiu, Rodica, 2012, "Gen. Sau ceva de genu...", Dilema veche, nr. 460, 6-12 decembrie 2012. 1 Sec?iunea de fa?a reproduce cuprinsul articolului "Rolul discursului direct liber in Jurnalul fericirii, de N. Steinhardt", aparut in Text si discurs. Omagiu Mihaelei Mancas, EUB, 2011, p.47-60. 2 Termenii care alcatuiesc secven?a bughi mambo rag sunt boogie (stil de muzica rock foarte ritmat, repetitiv, popular in anii 60), mambo (stil muzical sincopat - ?i muzica pentru dansul latino-american cu acela?i nume -, popular in anii 40, caracterizat prin pasaje ostinato) ?i rag (stil de jazz caracterizat printr-un ritm sincopat ?i un acompaniament constant, popular in anii 70). 3 Marcellus ?i Demetrius sunt doua personaje din romanul lui Douglas Lloyd, Cama?a lui Cristos. Secven?a ...ii spune Demetrios lui Marcellus... este, in roman, una dintre glosele care identifica enun?area, locutorul responsabil de enun? ?i interlocutorul acestuia, prin urmare este discurs citant; in secven?ele BMR el este un fragment din povestirea romanului de catre de?inu?i anonimi, povestire fa?a de care Jurnalul este un metatext; din acest punct de vedere, segmentul in cauza este o mostra de discurs citat. in plus, memorialistul face din aceasta secven?a una emblematica pentru toate schimburile verbale care apar in BMR, unde un anonim (de?inutul Demetrios) transmite ceva altui anonim (de?inutul Marcellus); ea devine, astfel, un simbol nu numai pentru discursul liber, ci ?i pentru gindirea libera. --------------- ------------------------------------------------------------ --------------- ------------------------------------------------------------ 2 